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Obowiazek przestrzegania praw
cziowieka w dziatalnosci Policji
— aspekty prawne i praktyczne

Streszczenie: Artykut podejmuje problematyke obowigzku prze-
strzegania praw czfowieka w dziatalnosci Policji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podstaw aksjologicznych, wybranych praw jed-
nostki oraz mechanizmdw kontroli nad funkcjonariuszami. Analiza
opiera sie na Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, regulacjach
prawa miedzynarodowego oraz doktrynie i orzecznictwie, wskazu-
jgc, ze Policja — jako organ wtadzy wykonawczej — dziata na styku
dwdch wartosci: bezpieczenstwa publicznego i ochrony wolnosci
Jjednostki. Wartos¢ artykutu polega na catosciowym i systematycz-
nym ujeciu relacji pomiedzy prawami czfowieka a dziatalnoscig
Policji, z uwzglednieniem standardow prawa miedzynarodowego,
regionalnego oraz krajowego. Artykut wskazuje, iz skuteczna
ochrona praw wymaga nie tylko stosowania norm prawnych, lecz takze wzmocnienia instytucjonalnych gwarancji kontroli oraz po-
gtebiania Swiadomosci funkcjonariuszy.
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Abstract: The article addresses the obligation to respect human rights in police activities, with particular emphasis on axiological
foundations, selected individual rights, and mechanisms for the control of officers. The analysis is based on the Constitution of the
Republic of Poland, international law, legal doctrine, and case law. It demonstrates that the Police, as an executive authority, op-
erates at the intersection of two fundamental values: public security and the protection of individual freedoms. The value of the
article lies in its comprehensive and systematic analysis of the relationship between human rights and police activities, taking into
account international, regional, and domestic legal standards. The article argues that effective human rights protection requires not
only the application of legal norms but also the strengthening of institutional safeguards and the enhancement of officers’ aware-

ness of human rights standards.
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Wprowadzenie

Prawa cztowieka stanowig fundament demokratycznego
panstwa prawa i wyznaczajg granice ingerencji wtadzy pu-
blicznej w zycie jednostki. Ich powszechne uznanie i kodyfi-
kacja nastgpity po Il wojnie Swiatowej, kiedy to spotecznosc¢
miedzynarodowa, reagujgc na doswiadczenia totalitaryzmoéw
i masowych zbrodni, przyjeta Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.2 Choé¢ sama Deklaracja nie
ma mocy wigzgcej, stafa sie punktem odniesienia dla aktow
o0 charakterze prawnym, takich jak Europejska Konwen-
cja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

1 Adrian Marek Kosendiak — PreSovska univerzita v Presove,
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2 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 217 A (lll) z dnia
10 grudnia 1948 r., Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (dalej
jako: Deklaracja) — w dokumencie tym stwierdzono, ze ,przyrodzona
godnos¢ cztowieka oraz rowne i niezbywalne prawa wszystkich czton-
kow rodziny ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie”, <https:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html>, 19
stycznia 2026 r.

AKADEMIA POLICJI W SZCZYTNIE

z 1950 r.® czy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r.*

3 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej jako: EKPCz.)

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19 grudnia 1966 r., (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167). Preambuta
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uznaje ,nadprzyrodzong
godnos¢” wraz z ,rébwnymi i niezbywalnymi prawami” za ,podstawe
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie”. ,,Przyrodzona godnos¢”,
o ktérej mowi preambuta, rdzni sie od pojecia ,godnosci empirycznej”,
ktdérg zaproponowat i opisat Joel Feinberg. Wedtug za$ Alana Gewirtha
»przyrodzona godnos¢” to swego rodzaju warto$¢ naturalna przynalez-
na na rowni wszystkim istotom ludzkim jako takim, na ktorg skfadajg
sie pewne naturalne warto$ciowe aspekty bycia cztowiekiem — por.
,Przyrodzona godnos$¢ ma swe korzenie” w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci (rozdz. 2) Immanuela Kanta, gdzie godnos¢ zostaje prze-
ciwstawiona cenie: ,To, co ma ceng, mozna zastgpi¢ takze czym$
innym, jako jego rownowaznikiem, co za$ wszelkg cene przewyzsza,
a wiec nie dopuszcza zadnego rownowaznika, posiada godnosc”; zob.
|. Kant, Metafizyka moralnosci, tt. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 347.
Jakkolwiek godnos$é empiryczna moze mie¢ cene, Gewirth dowodzi,
ze ,godnosci przyrodzonej nic nie zastapi, nie jest ona zalezna od ni-
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Na gruncie prawa polskiego szczegblng role petni Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°, ktéra
w art. 30 wskazuje godnos¢ cztowieka jako zrodto wolnosci
i praw jednostki, nadajgc jej charakter przyrodzony, niezbywal-
ny i nienaruszalny®. Jak zauwaza Lech Garlicki, konstytucyjna
zasada godnosci stanowi aksjologiczny punkt odniesienia dla
catego systemu praw i wolnosci’.

Policja, jako organ stojgcy na strazy bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, funkcjonuje w szczegblnie newralgicznym
obszarze, gdzie potrzeba ochrony zycia i zdrowia obywateli styka
sie z ryzykiem naruszania podstawowych praw jednostki. W lite-
raturze problematyka ta bywa podejmowana fragmentarycznie
najczesciej w kontekscie analizy wybranych srodkéw przymusu®
natomiast brak jest catosciowych ujec¢ tgczacych perspektywe
konstytucyjng, miedzynarodowa i praktyczng.

Oryginalno$¢ niniejszego opracowania polega na podjeciu
proby kompleksowej analizy obowigzku przestrzegania praw
cztowieka w dziatalnosci Policji. Celem artykutu jest ukaza-
nie aksjologicznych podstaw tego obowigzku, przedstawienie
wybranych praw jednostki szczegolnie istotnych w praktyce
policyjnej oraz oméwienie mechanizmdw kontroli nad funkcjo-
nariuszami. Analiza ma charakter dogmatycznoprawny, wzbo-

czyich pragnien ani opinii. Taka przyrodzona godnos¢ jest fundamentem
praw” — zob. A. Gewirth, Human Dignity as the Basis for Rights [w:]
M. J. Meyer, W. A. Parent, The Constitution of Right. Human Dignity
and American Values, Ithaca—London 1992, s. 12-13.

Badania nad zwigzkami miedzy prawami cztowieka i godnoscig
zapoczatkowat Jacques Maritain, ktorego chrzescijanski personalizm
wprowadzat pojecie jednakowej godnosci kazdej osoby ludzkiej — por.
J. F. Mazurek, Godnosc¢ osoby ludzkiej podstawg prawa czfowieka, Lu-
blin 2001, s. 129. W 1947 r. Maritain, jako delegat Francji na Miedzy-
narodowg Konferencje UNESCO w Mexico City, uznat, ze w warunkach
filozoficznego, ideologicznego i kulturalnego pluralizmu niemozliwe
wydaje sie osiggniecie consensusu bedacego uzasadnieniem praw
cztowieka. Zasugerowat jednak, ze godnos$¢ osoby ludzkiej moze
okaza¢ sie fundamentem praw cztowieka, ktéry moze zaakceptowaé
kazda kultura. Przedtem godnos$¢ wigzano z stratyfikacjq i hierarchig;
godnos¢ (tac. dignitas) osiggato sie wraz z wysokim urzedem. W takim
dotyczgcym rangi znaczeniu uzywat np. stowa ,godnos¢” Edmund Burke
w swych Rozwazaniach o rewolucji we Francji. Zdaniem Meyera, mimo
ze Kant w swej filozofii moralnej wtgczyt godnos¢ do natury ludzkiej,
a Thomas Paine domagat sie powszechnego uznania ,,naturalnej godno-
$ci cztowieka”, w o$wieceniu dominowata interpretacja Burke’a. Temu
konwencjonalnemu rozumieniu przeciwstawiono powracajgce w Pre-
ambule Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka pojecie ,przyrodzonej
godnosci”. Warto jednak zauwazy¢, ze Deklaracja nie uznata jeszcze
godnosci za fundament praw czfowieka. Godnos¢ i prawa traktowano
jako rownowazne podstawy ,wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata”.
Dopiero w 1966 r. migdzynarodowe pakty praw cztowieka stwierdzaty,
ze ,prawa te wywodzg sie z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”
— por. M.J. Meyer, W.A. Parent, The Constitution..., wyd. cyt., s. 3-6.

5 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, art. 30, dalej jako: Konsty-
tucja RP.

6 Tamze.

" L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktfadu, War-
szawa 2019, s. 128.

8 Zob. A. Kaminska-Nawrot, Kontrola osobista — racjonalnos¢
ustawodawcy, ,Studia nad bezpieczenstwem?”, z. 2, Stupsk 2017;
L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa Cztowieka, wybrane zagadnienia
i problemy, Warszawa 2009, s. 488-489; por. § 17 i 18 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow
(Dz.U. 22005 ., nr 141, poz. 1186).
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gacony odniesieniami do orzecznictwa sgdow konstytucyjnych
i trybunatow miedzynarodowych.

W artykule przyjeto uporzadkowany ukfad analizy, polegajacy
na odrebnym omowieniu uniwersalnych standardéw ochrony
praw cztowieka wypracowanych w ramach Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, nastepnie standardow regionalnych Rady
Europy, a w dalszej kolejnosci obowigzujgcych rozwigzan prawa
krajowego. Taki porzagdek pozwala na zachowanie przejrzystosci
wywodu oraz unikniecie mieszania porzagdkéw normatywnych.

Godnosé cziowieka jako fundament praw
cziowieka

Godnos¢ osoby ludzkiej od wiekéw uznawana jest za central-
ng wartos¢, stanowigcg podstawe koncepcji praw jednostki.
W tradycji filozoficznej mozna wskaza¢ dwa gtéwne nurty:
prawnonaturalny oraz pozytywistyczny. Ten pierwszy zaktada,
ze prawa cztowieka wynikajg z samej natury ludzkiej i istniejg
niezaleznie od woli ustawodawcy. Jak podkreslat John Locke,
jednostka rodzi sie z okreslonymi, niezbywalnymi prawami,
ktoérych zaden organ panstwowy nie moze jej odebrac®. Z ko-
lei pozytywizm prawniczy ujmuje prawa cziowieka jako twor
normatywny — ich istnienie i tre$¢ zalezg od obowigzujgcego
prawa stanowionego®.

Doswiadczenia XX w., w szczegbInosci zbrodnie rezimow to-
talitarnych, wykazaty jednak stabos¢ czysto pozytywistycznego
podejscia. Zgodnie z tzw. formutg Gustava Radbrucha, prawo
razgco sprzeczne z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci
nie zastuguje na miano prawa i nie wigze obywateli**. Tym sa-
mym podkreslono znaczenie godnosci cztowieka jako wartosci
nadrzednej wobec prawa stanowionego.

Wspotczesnie godnos¢ postrzegana jest jako fundament
catego porzadku prawnego, zarowno w wymiarze krajowym, jak
i miedzynarodowym. Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka odwotuje sie do ,przyrodzonej godnosci wszystkich

9 Zob. Por. T. Romer, Godnos¢ czfowieka w prawie pracy i pomocy
spofecznej [w:] (Praca zbiorowa), Godnosc¢ cztowieka a prawa ekono-
miczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pietnastg rocznice
ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 59.

M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, wyd. Il, Warszawa 2008, s. 29.

J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 2015,
s. 152. Wedtug J. Krukowskiego koncepcja osobowosciowa godnosci
ludzkiej jest atrybutem przygodnym, a wiec wartoscig, ktorg cztowiek
moze nabyé, rozwija¢ lub utraci¢ — por. J. Krukowski, Godnos¢ czfo-
wieka podstawg konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki
[w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa
ochrona, Warszawa 1997, s. 38-48. Koncepcja osobowa opiera sie
na czterech aspektach godnosci cztowieka: teologicznym, metafi-
zycznym, etycznym i ontologicznym — por. tamze. Zob. K. Parzych,
Sprawni i niepetnosprawni. Godnos$¢ osoby ludzkiej wedtug konstytucji
Soboru Watykanskiego Il ,Gaudium et spes”, <http://www.opoka.or
g.pl/biblioteka/T/TA/TAC/sprawniniepelno.html>, 25 kwietnia 2016 r.
Zob. J. Krukowski, Godnosé..., wyd. cyt., s. 39 i nast.

10 H, Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 89.

11 Zobh. E. Kustra, Wstep do nauk o panstwie i prawie, Torun 1997,
s. 95-96; <https:/www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&so
urce=web&cd=~&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrnauM25aQAxWS
QVEDHQUUFI4QFnoECCAQAQ&url=https%3A%2F %2Fwww.bibliotekac
yfrowa.pl%2FContent%2F37387%2F019.pdf&usg=A0vWaw3yNAkGJi
ZXVLd-f_LIjC7C&opi=89978449>, 9 pazdziernika 2025 r.
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cztonkdw rodziny ludzkiej” jako zrodfa wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju na $wiecie'?. Podobne brzmienie odnajdujemy w art. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiejs, ktory stanowi,
Ze ,godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna™.

Na gruncie prawa polskiego kluczowe znaczenie ma art. 30
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,przyrodzona i niezbywalna
godnos$c¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela"®. Zasada ta ma charakter normatywny i wyznacza
granice dziatan wfadzy publicznej. Jak zauwaza Roman Kuzniar,
umieszczenie godnosci na poczatku katalogu praw i wolnosci
konstytucyjnych nie jest przypadkowe — wyznacza ona aksjo-
logiczne ramy dla catego systemu?.

Godnos¢ cztowieka nie jest pojeciem jedynie abstrakcyjnym.
Zostata rozwinieta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat jg za wartos¢ o charakterze absolutnym, niedo-
puszczajgcg zadnych ograniczen. Trybunat wskazat, ze ochrona
godnosci wymaga traktowania jednostki jako podmiotu, nigdy
za$ jako $rodka do celu'’. Podobnie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslano,
Ze naruszenie godnosci stanowi esencje zakazu tortur i nie-
ludzkiego traktowania®.

Godnos¢ petni zatem kilka funkcji: aksjologiczng (jako
fundament systemu wartosci), normatywng (jako zroédto praw

12 Deklaracja, Preambuta.

13 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia
2000r., (Dz.U. UE C 326 22012 r.).

4 Tamze, art. 1.

15 Konstytucja RP, art. 30; zob. M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa
czftowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. Il, Warszawa
2008, s. 14.

16 R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki mie-
dzynarodowe, Warszawa 2004, s. 31.

17 Zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, ,Orzecz-
nictwo Trybunafu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2003, nr 4/A,
poz. 33; wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K. 2/98, ,0rzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 1999, nr 3(25), poz. 38. 9
Wyrok z dnia 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, , Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2002, nr 3/A, poz. 34. Jak stusznie
zauwazyt Dariusz Dudek, zasada godnosci cztowieka powinna byc¢ raczej
umieszczona w rozdziale | Konstytucji RP wérod zasad ustrojowych.
Zob. D. Dudek, Wprowadzenie..., wyd. cyt., s. 16; wyrok z dnia 15
pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, ,Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zhior Urzedowy” 2002, nr 5/A, poz. 65. Trybunat Konstytu-
cyjny przywotuje w swej argumentacji poglady doktryny: K. Wojtyczek,
Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej [w:] K. Complak (red.), Godnosc cztowieka jako kategoria
prawna, Wroctaw 2001, s. 210; M. Jabtonski, Pojecie i ochrona god-
nosci cztowieka w orzecznictwie organdw wiadzy sgdowniczej w Polsce
[w:] K. Complak (red.), Godnos$¢ czfowieka jako kategoria prawna,
Wroctaw 2001, s. 304; K. Complak, Uwagi o godnosci czfowieka oraz
jej ochrona w $wietle nowej Konstytucji, ,Przeglad Sgdowy” 2009,
nr 5, s. 44; L. Urbanek, Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji
RP z 1997 r. a problem definicji, ,Prawa Cztowieka” 2000, nr 7, s. 67.
12 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2003, nr 4/A, poz. 33. 13
Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2003, nr 3/A, poz. 19; J. Potrzeszcz,
Godnos¢ osoby ludzkiej w orzecznictwie Polskiego Trybunafu Konstytu-
cyjnego, Roczniki Nauk Prawnych, t. XV, nr 1, Lublin 2005, s. 27-49.

18 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 18 stycznia 1978 r. skarga
nr 5310/71 w sprawie Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 18
stycznia 1978 r., sygn. 5310/71, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-57506>, 19 stycznia 2026 r.
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jednostki), a takze gwarancyjng (jako granica ingerencji wtadzy
publicznej). Jej ochrona jest nie tylko obowigzkiem panstwa,
ale rowniez warunkiem legitymacji demokratycznego systemu
prawnego.

W tym kontekscie godnosc¢ cztowieka stanowi rowniez funda-
mentalny standard dziatania stuzb mundurowych, w tym Policji.
Obowigzek jej poszanowania wyznacza granice dopuszczalnej
ingerencji w prawa jednostki i stanowi aksjologiczny fundament,
na ktorym opiera sie zarowno krajowy, jak i miedzynarodowy
system regulujacy dziatalnos¢ organdw porzadku publicznego.

Wybrane prawa podstawowe i mechanizmy ich
ochrony

Podejmujgc analize obowigzku przestrzegania praw cztowieka
przez Policje, konieczne jest dokonanie selekcji tych praw,
ktore majg szczegblne znaczenie w praktyce dziatan organow
odpowiedzialnych za porzadek publiczny. Dla zachowania
przejrzystosci wywodu, analiza poszczegdlnych praw zostata
oparta na kolejnosci odpowiadajgcej poziomom ochrony praw
cztowieka: w pierwszej kolejnosci standardom uniwersalnym
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, nastgpnie standardom
regionalnym Rady Europy, a w dalszej czesci rozwigzaniom
przyjetym w prawie polskim. W niniejszym opracowaniu wybrano
trzy kategorie praw: prawo do zycia, zakaz tortur oraz prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Kryterium doboru
wynika z ich bezposredniego zwigzku z zakresem uprawnien Po-
licji, ktore obejmujg mozliwos$¢ stosowania srodkéw przymusu,
pozbawienia jednostki wolnosci, a w wyjgtkowych sytuacjach
— uzycia broni palnej. Sg to zatem prawa, ktére najczesciej
wchodzg w kolizje z praktyka policyjng i ktorych ochrona w tym
obszarze nabiera szczegblnej wagi'®.

Wybor taki znajduje takze uzasadnienie w doktrynie oraz
W orzecznictwie miedzynarodowym. Jak zauwaza Roman Wie-
ruszewski, prawa te tworzg ,rdzen nienaruszalny” systemu
ochrony jednostki i majg charakter absolutny badz o bardzo
waskim zakresie dopuszczalnych ograniczen?®. W badaniach

19 Zob. L. Koba, W. Wactawczyk, Prawa Czfowieka..., wyd. cyt.,
s. 167-186; zob. M. Chamaj, Wolnosci..., wyd. cyt., s. 7-43; zob.
L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. |, Komentarz do artykutéw 1 — 18, t. |, Warszawa
2010, s. 19.

20 Zob. J. tukasiewicz, Sprawiedliwe przestanki zasady réwnosci
(tezy wystgpienia) [w:] H. Zieby—Zatuckiej, M. Kijowskiego (red.), Zasada
réwnosci w prawie, Rzeszow 2004, s. 41-42; zob. E. Bechta, hasto
»Roéwnos¢ wobec prawa” [w:] W. Skrzydta, M. Chmaj (red.), Encyklo-
pedia politologii, t. Il, Ustroje panstwowe, Zakamycze 2000, s. 342;
zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa
1994, s. 336-338; M. Freeman, Prawa cztowieka, Warszawa 2007,
s. 34-35; R. Wieruszewski, Zasada rownosci i niedyskryminacji [w:]
R. Wieruszewski (red.), Prawa czfowieka. Model prawny, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1991, s. 78; zob. szerzej J.B. Falski, Zasada rownosci
w polskich konstytucjach (1791-1935), ,Paristwo i prawo” 1997,
z. 1, s. 3-11; A. tabno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji [w:]
L. Wisniewskiego (red.), Wolnosc¢ i prawa jednostki oraz ich gwarancje
w praktyce, Warszawa 2006, s. 41; zob. W. Zakrzewski, Podstawowe
wolnosci, prawa i obowigzki czfowieka i obywatela [w:] W. Skrzydty
(red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1998, s. 186 oraz A. Bisz-
tyga, ROwny status kobiet i mezczyzn — nowe wyzwanie dla polskiego
legislatora. Aspekt konstytucyjny [w:] H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski
(red.), Zasada réwnosci w prawie, Rzeszéw 2004, s. 22-31.
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przyjeto zatem perspektywe dogmatycznoprawng, opartg
na analizie regulacji konstytucyjnych, prawa miedzynarodowego
oraz praktyki orzeczniczej, uzupetniong o aspekt aksjologiczny,
wskazujgcy na nienaruszalny charakter tych praw jako wyraz
ochrony godnosci ludzkiej.

Prawo do zycia nalezy do kategorii praw podstawowych, bez
ktérych ochrona innych praw i wolnosci nie bytaby mozliwa?!.
Na poziomie uniwersalnym prawo do Zycia oraz zakaz tortur
znajdujg swoje podstawy w dokumentach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w szczegolnosci w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych?? oraz Konwencji przeciwko
torturom?3. Konstytucja RP w art. 38 gwarantuje kazdemu
cztowiekowi prawng ochrone zycia?*. Na poziomie miedzynaro-
dowym prawo to znajduje potwierdzenie w art. 2 EKPCz., ktory
wskazuje, ze zycie ludzkie podlega ochronie prawa, a pozbawie-
nie zycia moze nastgpic jedynie w przypadkach przewidzianych
przez ustawe i absolutnie koniecznych?.

Orzecznictwo ETPC doprecyzowuje zakres obowigzkow pan-
stwa w tym aspekcie, naktadajgc na nie zaréwno zobowigzania
negatywne (zakaz arbitralnego pozbawiania zycia), jak i pozy-
tywne (obowigzek ochrony zycia poprzez odpowiednie regulacje
i procedury). W sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu ETPC podkreslit, ze uzycie sity $miertelnej przez
funkcjonariuszy moze byé uzasadnione wytacznie wtedy, gdy
byto absolutnie konieczne?®.

Regionalne standardy ochrony tych praw zostaty rozwinigte
w ramach Rady Europy, zwtaszcza w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz bogatym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Z perspektywy dziatalnosci Policji prawo do zycia ma znacze-
nie fundamentalne, gdyz odnosi sie bezposrednio do stosowania
Ssrodkow przymusu, w tym broni palnej. Kazde naruszenie tego
prawa nie tylko podwaza legitymacje panstwa, ale rowniez rodzi
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg?".

21 K. Dziatoch (red.), Podstawowe problemy stosowania Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, Warszawa 2004,
s. 120 i nast.

22 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r., nr 38, poz. 167).

23 Konwencja w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego
Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajgcego Traktowania albo Karania
przyjeta przez Zgromadzenie 0géine Naroddw Zjednoczonych dnia 10
grudnia 1984 r. (Dz.U.z1989r., nr 63, poz. 378; dalej jako: Konwencja
w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur).

2 Konstytucja RP, art. 38.

25 EKPCz., art. 2.

26 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrze$nia 1995 r. w sprawie McCann
i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 18984/91,
pkt 149, Seria A 324, 17/1994/464/545, <https://hudoc.echr.coe.i
nt/eng?i=001-57943>, 2 lutego 2026 r.; zob. A. Rzeplinski, Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu z 27 wrzesnia
1995 r., seria A 324, 17/1994/464/545 w sprawie McCann i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, cz. l., ,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 6, s. 121-131.

2T Zobh. J. Jarczak, H. Noga, Stosowanie kary Smierci w Europie
i w Polsce — aspekty wybrane, [w:] M. Malczynska—Biaty, K. Zar-
na, Prawa cztowieka i ich ochrona, Rzeszow 2018, s. 101-108;
A. Redelbach, Europejska Konwencja Praw Cztowieka w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, Poznan 1997, s. 83. Por. tenze, Natura
praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 164; D. Korff, The Right to Life. A Guide to the Implementation
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Zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
ma charakter absolutny i niepodlegajacy derogacji. Konsty-
tucja RP w art. 40 jednoznacznie zakazuje stosowania tortur,
a takze Kkar cielesnych i eksperymentow medycznych bez
zgody osoby zainteresowanej?®. Na poziomie migdzynarodo-
wym art. 3 EKPCz oraz Konwencja ONZ przeciwko torturom
z 1984 r. naktadajg na panstwa obowigzek eliminacji tego
rodzaju praktyk?°.

W orzecznictwie ETPC zakaz ten interpretowany jest szero-
ko. W sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
Trybunat orzekt, ze wydalenie osoby do panstwa, gdzie grozi
jej nieludzkie traktowanie, stanowi naruszenie art. 3 EKPCz%°.
W sprawie Selmouni przeciwko Francji za tortury uznano bru-
talne metody przestuchania stosowane przez funkcjonariuszy
Policji®*.

Z punktu widzenia badan nad dziatalnoscig Policji wybor
tego prawa jest szczegdlnie uzasadniony. Praktyka pokazuje,
ze ryzyko nieludzkiego traktowania wystepuje przede wszystkim
podczas zatrzyman, przestuchan i stosowania przymusu fizycz-
nego. Analiza tego prawa pozwala wiec na ocene standardow

of Article 2 of the European Convention on Human Rights, Direc-
torate General of Human Rights Council of Europe, “Human Rights
Handbooks” 2006, no. 8 (November), s. 59 i nast.; E. Zielinska,
Prawo do Zycia, ,Szkota Praw Cztowieka. Teksty wyktadéw” 1998,
z. 4,s. 14.; M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Warszawa
1992, s. 15.

28 Konstytucja RP, art. 40 — zob. Zob. M. Kurytowicz, Stownik
termindéw, zwrotdw | sentencji prawniczych facinskich oraz pochodzenia
facinskiego, Zakamycze 2001, s. 32; por. H. Pilus, O godnosci cztowie-
ka jako osoby, ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 166; M. Chmaj
(red.), Wolnosci i prawa..., wyd. cyt., s. 14; L. Koba, W. Wactawczyk
(red.), Prawa Cztowieka..., wyd. cyt., s. 187; zob. np. B. Stando—Ka-
wecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakow 2000, s. 101 i nast.;
zob. D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania
wieZnidw (rekonstrukcja standardow oraz ich znaczenie dla polskiego
prawa i praktyki penitencjarnej). Zarys wykfadu, Torun 1998. Zob.
J. Hotda i in., Prawa..., wyd. cyt., s. 94-98.

29 Konwencja ONZ przeciwko torturom z 10 grudnia 1984 r., (Dz.U.
z 1989 r., nr 63, poz. 378; dalej jako: konwencja ONZ z 1984 r.).
L. Garlicki (red.) Konwencja..., wyd. cyt., s. 97. Artykut 3 EKPCz.
brzmi: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”. Trescig tego artykutu jest
wprowadzenie zakazu poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu
z naturg godnosci ludzkiej, w szczegdlnosci powodujgcego cierpienia
fizyczne i (lub) psychiczne, co ogdlnie mozna okresli¢ jako zakaz mal-
tretowania. Zakaz ten odnosi sie zarowno do karania (rozumianego
jako naktadanie sankcji przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich
form faktycznego traktowania, powodujgcych — bezposrednio lub
posrednio — takie skutki i pozostajgcych w sferze odpowiedzialnosci
panstwa (wfadz publicznych).

30 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Wybdr dokumentéw, Lublin 2005, s. 232-247; Wyrok ETPC z 7 lipca
1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 14038/88, <https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520174788>, 19
stycznia 2026 r.

31 Zob. R. Kuzniar, Prawa..., wyd. cyt., s. 198-208; L. Garlicki,
Konwencja..., wyd. cyt., s. 98. Por. J. Hotda i in., Prawa..., wyd. cyt.,
s. 82-93; M. Chmaj, Wolnosci..., wyd. cyt., s. 97 i nast.; por. J. Giezek,
R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona [w:] B. Ba-
naszek, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, Warszawa 2002, s. 101 i nast.; zob. B. Banaszak, Geneza praw
czfowieka i ewolucja systemdw ich ochrony [w:] B. Banaszek, A. Pre-
isner (red.), Prawa..., wyd. cyt., s. 17 i nast.
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dziatania Policji w najbardziej wrazliwych obszarach ingerencji
w prawa jednostki®2.

Wolnos$é osobista, gwarantowana w art. 41 Konstytucji
RP, stanowi, ze ,kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg
i wolno$¢ osobistg”, a jej ograniczenia moga nastgpi¢ wyfgcznie
na podstawie ustawy®3. Odpowiednikiem na poziomie migdzy-
narodowym jest art. 5 EKPCz, ktéry enumeratywnie wylicza
sytuacje dopuszczalnego pozbawienia wolnoscis.

Na gruncie prawa krajowego wskazane standardy znajdujg
swoje odzwierciedlenie w Konstytucji RP oraz ustawodawstwie
regulujgcym dziatalnos¢ Policji.

Trybunat w Strasburgu konsekwentnie podkresla, ze ochrona
wolnosci osobistej obejmuje nie tylko zakaz arbitralnego zatrzy-
mania, ale rébwniez obowigzek skutecznej kontroli sgdowej nad
kazdym pozbawieniem wolnos$ci®®. W sprawie Kudta przeciwko
Polsce ETPC®¢ wskazat dodatkowo, ze prawo to obejmuje obo-
wigzek zapewnienia jednostce odpowiednich warunkow w czasie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci®’.

Wybor tego prawa jako przedmiotu analizy wynika z faktu,
ze Policja dysponuje najszerszym zakresem uprawnien w tym
obszarze — od zatrzyman prewencyjnych po tymczasowe
aresztowania. Wtasnie tu najczesciej pojawiajg sie kontrowersje
dotyczgce granic ingerencji w prawa jednostki.

Ochrona wskazanych praw opiera sie na wspotdziataniu
instrumentéw krajowych i miedzynarodowych. W Polsce pod-
stawowg role odgrywajg sady powszechne i Trybunat Kon-
stytucyjny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory stoi
na strazy praw jednostki i moze interweniowac¢ w przypadku
ich naruszenia®é.

Na poziomie migdzynarodowym gtéwng instytucjg jest Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka, ktoérego orzecznictwo ksztat-

32 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warsza-
wa 1997, s. 78; B. Nowak, Zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajgcego
traktowania lub karania [w:] A. Florczak, B. Bolechoéw (red.), Prawa
i wolnosci | i Il generacji, Torun 2006, s. 63-64.

33 Konstytucja RP, art. 41.

3% EKPCz, art. 5.

35 Wyrok ETPC z 25 marca 1983 r. w sprawie Silver i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5947/72, <https://hudoc.echr.c
oe.int/eng?i=001-57577>, 19 stycznia 2026 r.

36 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta prze-
ciwko Polsce, skarga nr 30210/96, <https:/hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-99268>, 2 lutego 2026 r.

37 Zob. Samuel P. Huntington w Zderzeniu cywilizacji stwierdzit,
ze ,cywilizacje to najwieksze plemiona, w jakie facza sie ludzie,
a zderzenie cywilizacji jest konfliktem plemiennym na skale globalna.
We wspotczesnym Swiecie panstwa i grupy nalezace do réznych cywi-
lizacji mogg tworzy¢ ograniczone, dorazne i taktyczne zwigzki oraz ko-
alicje w obronie swoich interesoéw przeciw panstwom z innej cywilizacji
albo dla realizacji innych wspolnych celéw. Stosunki miedzy grupami
z roznych cywilizacji prawie nigdy nie beda jednak bliskie, sg przewaznie
chtodne, a czesto wrogie (...). Nadzieje na bliskie migdzycywilizacyjne
partnerstwo, w rodzaju tych, jakie formutowali kiedys dla swoich krajow
przywodcy Rosji i Ameryki, nigdy sie nie ziszczg. Tworzace sie obecnie
stosunki miedzy cywilizacjami bedg miaty rozmaite formy — od zdystan-
sowanych do otwarcie wrogich, wiekszo$¢ uplasuje sie gdzies$ po $rod-
ku. W wielu przypadkach bedzie to zapewne co$ w rodzaju zimnego
pokoju, o ktorym wspominaf Borys Jelcyn” — S. P. Huntington, Zde-
rzenie cywilizacyjne i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 2003,
s. 353; L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa..., wyd. cyt., s. 211.

38 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
(Dz.U. z 1987 r., nr 21, poz. 123 ze zm.).
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tuje standardy ochrony. Uzupetnieniem sg mechanizmy ONZ,
w tym mozliwo$c¢ sktadania skarg indywidualnych do Komitetu
Praw Cztowieka®°.

Z punktu widzenia metodologii badan wybor tych mecha-
nizmow pozwala nie tylko na analize formalnych gwarancji, ale
réwniez na ocene ich praktycznej skutecznosci. Jak podkresla
Wiktor Osiatynski, prawo do ochrony praw cztowieka nie moze
pozostawac¢ na poziomie deklaratywnym — musi by¢ realizo-
wane w praktyce poprzez odpowiednie instytucje i procedury“°.

3. Policja a obowiazek ochrony praw cziowieka

Policja jest organem wtadzy wykonawczej, ktorego dziatania
majg bezposredni wptyw na zycie obywateli. Jej zadania — takie
jak ochrona zycia i zdrowia, przeciwdziatanie przestepczosci czy
zapewnianie porzgdku publicznego — realizowane sg w opar-
ciu o przepisy prawa, ale zawsze w granicach konstytucyjnych
gwarancji praw i wolnosci®t.

Po omdéwieniu miedzynarodowych i regionalnych standardow
ochrony praw czfowieka, niniejsza cze$¢ artykutu koncentruje
sie na obowigzkach Policji wynikajgcych z prawa krajowego oraz
ich praktycznej realizacji.

Szczegblna rola Policji w panstwie prawa polega na tym,
Ze nie jest ona wyfgcznie organem represyjnym, ale réwniez
instytucjg chronigcg prawa jednostki. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze zasada demokratycznego panstwa prawa zobowig-
zuje wszystkie organy, w tym Policje, do respektowania godnosci
cztowieka jako wartosci nadrzednej*2.

W dalszej kolejnosci analizie poddane zostang rozwigzania
przyjete w prawie krajowym, ktore konkretyzujg obowigzek
poszanowania praw cztowieka w codziennej dziatalnosci Poli-
cji, w szczegolnosci w zakresie stosowania srodkow przymusu
bezposredniego i uzycia broni palnej.

Wartos¢ niniejszego artykutu polega na podkresleniu duali-
zmu funkgji Policji jako organu bezpieczenstwa i straznika praw
cztowieka. Analiza pokazuje, ze jej legitymacja spoteczna nie
wynika wytgcznie z kompetencji do uzycia srodkéw przymusu,
ale przede wszystkim z umiejetnosci pogodzenia bezpieczen-
stwa zbiorowego z wolnoscig jednostki‘s.

39 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 19 grudnia 1966 r., (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), art. 41.

40 W. Osiatynski, Prawa czfowieka iich granice, Warszawa 2011, s. 88.

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, (Dz.U. z 1990 r.,
nr 30, poz. 179 ze zm.; dalej jako: ustawa o Policji), art. 1; por. T. Ha-
nausk, Wybrane zagadnienia prawa policyjnego [w:] S. Sagan (red.),
Prawo policyjne. Komentarz, t. |, Katowice 1992, s. 8.

42 Zob. Konstytucja RP, art. 30. Por. A. Rzeplinski (red.), Prawa
czfowieka a policja. Wybor dokumentdéw Rady Europy i ONZ, Legio-
nowo 1992, s. 5.

43 Przed podjeciem stuzby policjant sktada $lubowanie wedtug
nastepujacej roty: ,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom
podejmowanych obowigzkéw policjanta, Slubuje: stuzyé wiernie Na-
rodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli,
nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania, $lubuje
pilnie przestrzegaé prawa, dochowaé wiernosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz
wykonywaé rozkazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnicy
panstwowej i stuzbowej, a takze honoru, godnosci i dobrego imienia
stuzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowej” — ustawa o Policji,
art. 27; L. Koba, W. Wactawczyk, Prawa..., wyd. cyt., s. 481.
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Ustawa o Policji prezentuje podstawowe uprawnienia policji
w relacji do praw czfowieka. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Po-
licji, ,w granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci: ope-
racyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyj-
no-porzadkowe”. Kazdy obywatel musi liczy¢ sie z ograniczeniami
wynikajgcymi z Konstytucji RP, dotyczgcymi ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego czy praw innych osob*.
Ograniczenia te moga by¢ wprowadzane jedynie ustawg i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym spotfeczenstwie*®.

Ingerencja policji w prawa jednostki musi by¢ zgodna z pra-
wem, przejrzysta i poddana kontroli. Stosowane srodki powinny
by¢ proporcjonalne, konieczne i przewidziane przez przepisy.
Policja wykonuje takze czynnos$ci zlecone przez sad, prokurato-
ra oraz organy administracji publicznej, w zakresie okreslonym
w odrebnych ustawach?®.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$led-
cze stuzg zapobieganiu przestepstwom, ich wykrywaniu i groma-
dzeniu dowoddw. Réznig sig podstawg prawng — pierwsze majg
charakter niejawny i prowadzone sg poza procesem karnym, dru-
gie w jego ramach. Czynnosci administracyjno-porzgdkowe doty-
cza giownie wykroczen oraz m.in. wydawania pozwolen na bron*’.

Zgodnie z art. 15 ustawy o Policji, funkcjonariusze maijg
prawo m.in. do legitymowania, zatrzymywania, przeszukiwania,
dokonywania kontroli osobistej*®, a takze do stosowania $rod-
kow przymusu bezposredniego i uzycia broni palne;j.

Najbardziej dolegliwg ingerencjg w prawa cztowieka jest nie
samo zatrzymanie, lecz uzycie sity lub broni palnej, ktére bezpo-
Srednio wigze sie z prawem do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa.
Niewtasciwe zastosowanie takich $rodkéw moze prowadzi¢
do nieodwracalnych skutkow, w tym $mierci cztowieka. Dlatego
»Najlepszg mozliwg gwarancjg przeciwko ztemu traktowaniu jest
jednoznaczne odrzucenie takiego sposobu traktowania przez
samych funkcjonariuszy Policji™*.

Uzycie sity stanowi powazne wyzwanie dla policji i wymaga
odpowiedniego przeszkolenia oraz jasnych ram prawnych. Pan-
stwo ma obowigzek zapewni¢ mechanizmy kontroli i rozliczal-
nosci, ktére chronig zaréwno obywateli, jak i funkcjonariuszy.
Policjanci powinni mie¢ pewnos¢, ze dziatajgc zgodnie z prawem
otrzymajg wsparcie, a wszelkie zarzuty naduzy¢ zostang rozpa-
trzone w ramach sprawiedliwego postepowania®°.

Jednym z elementdw prawa do zycia jest pozytywny obowig-
zek policji do jego ochrony. Obowigzek ten nie oznacza catkowi-
tego wyeliminowania utraty zycia, lecz wymaga podejmowania
przez funkcjonariuszy wszelkich mozliwych dziatan operacyj-

4 Konstytucja RP, art. 31 ust. 3.
5 Zob. S. Cybulski, Policjanci..., wyd. cyt., s. 29-70.

46 Ustawa o Policji, art. 14 ust. 1 2.

47 L. Koba, W. Wactawczyk, Prawa..., wyd. cyt., s. 483-484.

48 Zob. A. Kaminska—Nawrot, Kontrola..., wyd. cyt., s. 45-56;
por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie
sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien poli-
cjantéw (Dz.U. z 2005 r., nr 141, poz. 1186), § 17 i 18.

4 Skierowane do rzgdu Czarnogoéry sprawozdanie z wizyty w Czar-
nogorze przeprowadzonej w dniach 15-22 wrzeénia 2008 r. przez
przedstawicieli Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), CPT/Inf (2010) 3, pkt 16.

50 J. Murdoch., R. Roche, Europejska Konwencja Praw Czfowieka
a dziatania policji, Podrecznik dla funkcjonariuszy policji i innych organéw
Scigania, Strashbourg 2013, s. 23-24. Kwestie zwigzane z uzyciem sity
przez policje uregulowane sa przede wszystkim w artykule 2 i 3 Konwenciji.

IS

14

POLICJA 1/2026

nych, aby zapobiec realnemu i bezposredniemu zagrozeniu,
ktorego sg lub powinni by¢ $wiadomi®?.

Zgodnie z art. 3 Konwencji, dane zachowanie podlega
ocenie, jesli osigga ,minimalny poziom surowos$ci”®?. Zakaz
tortur i nieludzkiego traktowania obejmuje réwniez grozby>3.
Jezeli osoba zatrzymana doznaje obrazen w czasie pozostawa-
nia w dyspozycji policji, panstwo ma obowigzek przekonujgco
wyjasnic ich powstanie, w przeciwnym razie moze to stanowic
naruszenie art. 3 EKPCZz%*. Uzycie sity przez policje, jesli nie jest
konieczne, budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konwencjg.
Funkcjonariusze majg obowigzek odpowiedniego planowania
dziatan i minimalizowania ryzyka uzycia sity®®. Artykut 3 naktada
tez na panstwo obowigzek aktywnego zapobiegania torturom
i nieludzkiemu traktowaniu, takze ze strony osob prywatnych?®®.

Zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgce-
go traktowania stanowi jeden z filarow pracy policji. Wynika
on z art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz art. 3 EKPCz.5" Uzupetnia go Konwencja
ONZ z 1984 r. 0 zakazie stosowania tortur®®, definiujgca tortu-
ry jako ,dziatanie powodujgce ostry bol lub cierpienie fizyczne
badz psychiczne, zadawane przez funkcjonariusza publicznego
lub za jego zgoda w celu uzyskania informacji, wymuszenia,
ukarania, zastraszenia lub dyskryminacji”®®.

Konwencja przewiduje takze obowigzek zapobiegania innym
formom nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, niewcho-
dzacym w zakres definicji tortur®®. Pomocne sa tu wytyczne
ONZ, nakazujace szerokg interpretacje pojecia ,,okrutnego lub
ponizajgcego traktowania” w celu zapewnienia jak najszerszej
ochrony przed naduzyciami®t. W polskich realiach problemem
nie sg typowe tortury, lecz raczej przypadki ponizajgcego trak-
towania lub naduzywania uprawnien przez funkcjonariuszy®2.

51 J. Murdoch., R. Roche, Europejska..., wyd. cyt., s. 33-34; zoh.
L. Garlicki, Konwencja..., wyd. cyt., s. 63-96.

52 L. Garlicki, Konwencja..., wyd. cyt, s. 96 — 137; M. A. Nowicki,
Kamienie..., wyd. cyt., s. 40-46.

53 Wyrok ETPCz z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gafgen prze-
ciwko Niemcom, pkt 107 i 108, skarga nr 22978/05, <https:/hudoc
.echr.coe.int/eng?i=001-99015>, 19 stycznia 2026 .

54 Wyrok ETPCz z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie Tomasi
przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, <https:/hudoc.echr.coe.int/en
g?i=001-57796>, 19 stycznia 2026 r.; zob. M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Czfowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien-czerwiec
2002 r.), ,Palestra” 2002, r. 46, nr 11-12 (539-540), s. 129-135.

55 J. Murdoch, R. Roche (red.), Europejska..., wyd. cyt., s. 40.

56 Wyrok ETPCz z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie Mubi-
lanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, skarga nr 13178/03,
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen
2006, Oficyna 2007, s. 47; Zob. wyrok ETPCz z dnia 9 czerwca
2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945>, 19 stycznia 2026 r.;
zob. R. Kuzniar, Prawa..., wyd. cyt., s. 198 — 208; L. Garlicki (red.),
Konwencja...,wyd. cyt., s. 98.

57 Deklaracja, art. 5.

58 Konwencja w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur.

59 Tamze.

50 N. S. Rodley, Treatment of Prisoners under International Law,
Paris, 1987, s. 93-94.

62 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wyboér
orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 19-37.

62 B, Jaremczak, A. Kaminska—Nawrot, Agresja i brutalnos¢
w Policji — zjawisko marginalne czy powazny problem, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2018, nr 40, s. 107-122.
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Art. 14 ust. 3 ustawy o Policji zobowigzuje funkcjonariuszy
do respektowania godnosci ludzkiej i ochrony praw cztowieka,
jednak zapis ten ma charakter ogolny. Tymczasem zgodnie
z art. 10 Konwencji ONZ, zakaz tortur i okrutnego traktowania
powinien by¢ jednoznacznie ujety w instrukcjach i regulaminach
dotyczgcych oséb pozbawionych wolnosci. Art. 115 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®® okresla policjanta
jako funkcjonariusza publicznego, ktérego obowigzki sg chro-
nione prawem, ale naruszenie tych obowigzkéw podlega szcze-
g6lnej odpowiedzialnosci karnej.

W tym kontekscie istotne sg przepisy art. 246 i 247 §3
kodeksu karnego. Art. 246 penalizuje wymuszanie zeznan,
wyjasnien lub informacji przy uzyciu przemocy, grozby lub zne-
cania sig, przewidujgc kare pozbawienia wolnosci od roku do 10
lat®4. Natomiast art. 247 §3 stanowi, ze osoba, ktéra z obawy
przed odpowiedzialnos$cig karng ztozyta fatszywe zeznania, nie
wiedzac o prawie odmowy odpowiedzi, nie podlega karze®®.

Jednym z najistotniejszych uprawnien Policji jest mozli-
wos¢ stosowania srodkow przymusu bezposredniego. Zgodnie
z art. 14-33 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej®®, funkcjonariusze moga uzywacé takich srodkéow
jak: sita fizyczna, kajdanki, patka stuzbowa, chemiczne srodki
obezwtadniajgce, pociski niepenetracyjne czy bron palna. Ich
zastosowanie jest dopuszczalne wytgcznie w sytuacjach okre-
Slonych w przepisach prawa, gdy jest to konieczne i proporcjo-
nalne do zagrozenia®'.

Policjanci mogg stosowac srodki przymusu bezposredniego
tylko w celu wyegzekwowania zachowania zgodnego z pra-
wem, odparcia bezposredniego zamachu na zycie, zdrowie lub
mienie, przeciwdziatania naruszeniu porzadku publicznego,
ujecia osoby bgdz zapobiezenia jej ucieczce. Uzycie sity musi
by¢ poprzedzone wezwaniem do zaniechania bezprawnego
zachowania oraz ostrzezeniem o mozliwosci zastosowania
przymusu. Odstgpienie od wezwania dopuszcza sie jedynie
wtedy, gdy zwtoka mogtaby spowodowaé zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego®®.

Srodki przymusu powinny byé uzywane w sposéb powodu-
jacy mozliwie najmniejszg dolegliwo$¢. W stosunku do kobiet
w cigzy, dzieci do 13. roku zycia i 0s6b z niepetnosprawnosécig
mozna stosowac jedynie site fizyczng w postaci technik obez-
wtadnienia, chyba ze zachodzi bezposrednie zagrozenie zycia
lub zdrowia. Policjant, ktéry uzyt srodka przymusu, ma obo-
wigzek udzieli¢ osobie poszkodowanej pierwszej pomocy lub
zapewni¢ wezwanie kwalifikowanej pomocy medycznej, chyba
ze udzielenie jej grozitoby niebezpieczenstwem dla zycia lub
bezpieczenstwa innych os6b®®.

Nieprawidtowe uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego
moze stanowi¢ naruszenie zakazu tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania. Z orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka wynika, ze traktowanie moze zostac
uznane za ponizajgce, jesli powoduje strach, upokorzenie lub

63 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 17.; dalej jako: kodeks karny).

64 Tamze, art. 246.

8 Tamze, art. 247 §3.

66 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpo-
Sredniego i broni palnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 2418).

57 Tamze.

68 Tamze, art. 11 ust. 1-3.

89 Tamze, art. 36-40.
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cierpienie prowadzace do zatamania psychicznego i fizycznego
jednostki. Takim przypadkiem moze by¢ np. publiczne przeszu-
kanie, prowadzenie zatrzymanego w kajdankach na oczach
rodziny lub przeszukanie potgczone z rozebraniem osoby™.
Nie kazde jednak uzycie sity bedzie naruszeniem art. 3 EKPCz
— dopuszczalne jest wtedy, gdy jest konieczne i zgodne z pra-
wem?™,

Bron palna stanowi $rodek ostateczny. Ustawa z 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
wskazuje, ze mozna jej uzy¢ wyfgcznie, gdy inne srodki przymu-
su okazaty sie niewystarczajgce lub ich zastosowanie nie jest
mozliwe. Uzycie broni musi by¢ proporcjonalne do zagrozenia
i ma prowadzi¢ do wyrzgdzenia mozliwie najmniejszej szkody.
Kazde jej uzycie wymaga udokumentowania i podlega kontroli
przetozonych™.

Zgodnie z art. 2 EKPCz, prawo do zycia wymaga, by sifa sto-
sowana przez funkcjonariuszy nie byta wieksza niz ,bezwzgled-
nie konieczna”. Oznacza to, ze bron palna moze by¢ uzyta tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony zycia lub zapobiezenia
ciezkiemu przestepstwu. W przypadku $mierci osoby w wyniku
dziatan Policji, panstwo ma obowigzek przeprowadzenia szcze-
gbétowego, bezstronnego $ledztwa™.

Miedzynarodowe standardy, takie jak Kodeks Postepowa-
nia Funkcjonariuszy Porzadku Prawnego (rezolucja 34/169
Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 1979 r."*) oraz Podstawowe
zasady uzycia sity i broni palnej (rezolucja VIII Kongresu ONZ
z 1990 r.)’®, wskazuja, ze uzycie sity jest dopuszczalne jedynie
w przypadku absolutnej koniecznosci i w granicach niezbednych
do wypetnienia obowigzkéw stuzbowych. Bron palna powinna
byc¢ traktowana jako srodek ostateczny, a funkcjonariusze majg
obowigzek minimalizowa¢ ryzyko utraty zycia oraz zapewnic
pomoc osobom poszkodowanym?e.

Polskie prawo policyjne implementuje te standardy, naka-
zujgc stosowanie sity wyfgcznie w sytuacjach niezbednych oraz
z poszanowaniem godnosci ludzkiej. Policjanci zobowigzani
sg do dziatania zgodnie z zasadami praworzgdnosci, przejrzysto-
&ci i proporcjonalnosci. Kazde dziatanie musi by¢ uzasadnione,

7 Wyrok ETPC z 27 sierpnia 1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko
Francji, skarga nr 12850/87, <https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=00
1-57796>, 19 stycznia 2026 r.

7 J. Murdoch, R. Roche (red.), Europejska..., wyd. cyt., s. 40.

72 Ustawa z 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 3830), rozdz. llI-IV.

73 L. Garlicki (red.), Konwencja..., wyd. cyt., s. 63-96.

" Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 34/169 z dnia 17
grudnia 1979 r., Code of Conduct for Law enforcement Officials (A/
RES/34/169), <https:/docs.un.org/en/A/RES/34/169>, 19 stycznia
2026 .

5 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 45/121 z dnia 14
grudnia 1990 r., Osmy Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zapobiegania przestepczosci i traktowania sprawcéw, <https://undoc
s.org/ en/A/RES-/45/121>, 19 styczen 2026 r.

6 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 34/169 z dnia 17
grudnia 1979 r., Kodeks postepowania funkcjonariuszy porzgdku
wspomnianego Code of Conduct for Law enforcement Officials (A/
RES/34/169), <https:/docs.un.org/en/A/RES/34/169>, 19 stycznia
2026 .

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 45/121 z dnia 14
grudnia 1990 r., Osmy Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zapobiegania przestepczosci i traktowania sprawcéw, <https://undoc
s.org/ en/A/RES-/45/121>, 19 styczen 2026 r.
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udokumentowane i wynikaé¢ z obowigzku ochrony zycia, zdrowia
oraz praw cztowieka’’.

Fundamentem etyki policyjnej pozostaje przekonanie,
7ze godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wszystkich praw i wol-
nosci. Dlatego kazda interwencja policyjna powinna fgczyé
skutecznos¢ z petnym poszanowaniem praw jednostki, a przy-
mus niezaleznie od formy musi by¢ Srodkiem wyjgtkowym,
stosowanym wyfgcznie w ramach prawa i z poszanowaniem
wartosci ludzkiego zycia’®.

Kontrola nad dziatalnoscig Policji stanowi istotny element
demokratycznego panstwa prawa i stuzy ochronie praw cztowie-
ka przed ich ewentualnym naruszeniem przez funkcjonariuszy.
Ustawa o Policji okresla mechanizmy nadzoru wewnetrznego
i zewnetrznego, zapewniajgce przejrzystos¢ dziatan tej forma-
cji. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej,
w tym Policja, moga dziata¢ wytacznie na podstawie i w gra-
nicach prawa™.

Kontrola wewnetrzna obejmuje nadzér stuzbowy sprawo-
wany przez przetozonych oraz dziatalnos¢ komorek kontrolnych
w strukturze Policji. Do jej podstawowych zadan nalezy analiza
zgodnosci czynnosci podejmowanych przez policjantéw z obo-
wigzujgcymi przepisami, standardami etyki zawodowej oraz
prawami cztowieka. Nadzér ten ma charakter ciggty i prewen-
cyjny — jego celem jest zapobieganie naduzyciom, a nie jedynie
reakcja na ich wystgpienie®®.

Z kolei kontrola zewnetrzna realizowana jest przez niezalezne
od Policji instytucje, w szczegolnosci przez prokurature, sady,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje pozarzgdowe.
Prokurator nadzoruje postepowania przygotowawcze prowadzo-
ne przez Policje, oceniajac legalnosé i prawidtowosé czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych®t. Wazng role petni réwniez Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktéry moze bada¢ przypadki naruszenia
praw jednostki przez funkcjonariuszy, a takze wystepowaé
0 wszczecie postepowan wyjasniajagcych®?,

Istotnym narzedziem nadzoru sg rowniez sady, ktére dokonu-
jg oceny zgodnosci z prawem czynnos$ci procesowych, takich jak
zatrzymania, przeszukania czy stosowanie srodkdw przymusu
bezposredniego. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie ko-
niecznos$c¢ proporcjonalnosci dziafan policjantéw oraz ochrony
godnosci osoby, wobec ktorej podejmowane sg czynnosci.

Kontrola spoteczna nad Policjg jest jednym z elementéw
demokratycznej przejrzystosci wtadzy. Media, organizacje spo-
teczne i opinia publiczna majg prawo do oceny dziatan funkcjo-
nariuszy, co sprzyja budowaniu zaufania obywateli do instytuciji
panstwa. Zgodnie z zasadami panstwa prawa, jawnos¢ zycia
publicznego stanowi gwarancje odpowiedzialnosci organow
wiadzy i przeciwdziata naduzyciom?®3.

W praktyce skutecznos$¢ kontroli nad Policjg zalezy
od niezaleznosci organéw nadzorczych, profesjonalizmu kadr
i przejrzystych procedur. Zarowno prawo krajowe, jak i stan-

7 Ustawa o Policji, art. 14 ust. 3; B. Jaremczak, A. Kaminska-
-Nawrot, Agresja..., wyd. cyt., s. 107-122.

® M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka, Warszawa 1996, s. 40-46.

® Konstytucja RP.

8 A, Kaminska-Nawrot, Kontrola..., wyd. cyt., s. 45-56.

81 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775).

82 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. 2 2020 r., poz. 627).

8 B. Jaremczak, A. Kaminska-Nawrot, Agresja..., s. 107-122.
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dardy miedzynarodowe — w tym Europejska Konwencja Praw
Cztowieka — naktadajg na panstwo obowigzek zapewnienia
mechanizméw zapobiegajgcych naduzyciom i gwarantujgcych
ochrone praw jednostki. Tylko wtedy Policja moze skutecznie
realizowac¢ swoje zadania, zachowujgc zaufanie spoteczne oraz
standardy demokratycznego panstwa prawa®*.

Whioski

Policja, jako instytucja odpowiedzialna za zapewnienie bez-
pieczenstwa i porzgdku publicznego, odgrywa szczegolng role
w demokratycznym panstwie prawa.

Przeprowadzona analiza, oparta na wyraznym rozroznieniu
standarddw uniwersalnych, regionalnych i krajowych, pozwala
na bardziej przejrzyste ukazanie obowigzku ochrony praw czto-
wieka w dziatalnosci Policji.

Jej dziatalno$¢ nie ogranicza sie wytacznie do przeciwdziata-
nia przestepczosci czy scigania sprawcow, lecz ma wymiar
znacznie szerszy — dotyczy bowiem bezposrednio ochrony
praw i wolnosci cztowieka. Kazde legitymowanie, zatrzymanie,
zastosowanie kajdanek czy broni palnej staje sie sprawdzianem
realnosci konstytucyjnych gwarancji i miarg jakosci funkcjono-
wania panstwa®®.

W Swietle przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze jed-
nym z najwazniejszych wyzwan stojgcych przed Policjg jest umie-
jetnos¢ stosowania prawa w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci.
Sama legalno$¢ dziatania nie jest wystarczajgca — konieczne
jest rowniez respektowanie godnosci cztowieka, ktéra zgodnie
z art. 30 Konstytucji RP stanowi zrodfo praw i wolnosci jed-
nostki. Naduzywanie srodkéw przymusu bezposredniego, w tym
kajdanek, prowadzi nie tylko do naruszen indywidualnych, lecz
takze do erozji spotecznego zaufania do Policjie.

Analiza przeprowadzona w pracy pokazata réwniez, ze Policja
petni funkcje edukacyjng. Kazdy kontakt z obywatelem — nawet
pozornie rutynowy — ksztattuje swiadomos¢ prawng spote-
czenstwa. Obywatele muszg wiedzie¢, ze majg prawo do infor-
macji 0 przyczynie zatrzymania, prawo do kontaktu z obroncag
od momentu pozbawienia wolnosci, a takze prawo do ztozenia
zazalenia na dziatania Policji®”. Réwnoczes$nie majg obowigzek
podporzadkowania sie legalnym poleceniom funkcjonariuszy,
co rowniez wynika z zasady praworzadnosci i poszanowania
porzadku publicznego®8.

W tym kontekscie nie do przecenienia jest znaczenie szkolen
funkcjonariuszy. Programy dydaktyczne powinny uwzgledniaé
nie tylko aspekt techniczny uzycia srodkéw przymusu, ale row-
niez standardy miedzynarodowe, w tym orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka®®. Odpowiednie przygotowanie
Policji do wykonywania zadan w zgodzie z prawami cztowieka po-
zwoli ograniczy¢ ryzyko naduzyc¢ i zwiekszy zaufanie spoteczne.
Whnioski te nabierajg szczegoinej aktualnosci w obliczu wspot-
czesnych zagrozen. Kryzys migracyjny, nasilajgcy sie w ostatnich

8 ). Murdoch, R. Roche (red.), Europejska..., wyd. cyt., s. 23-24.

8 Ustawa o Policji, art. 1.

8 Konstytucja RP, art. 30.

87 EKPCz., art. 5.

8 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 415.

8 Wyrok ETPC z 27 wrze$nia 1995 r. w sprawie McCann i in.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 18984/91, <https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57943>, 2 lutego 2026 r.
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latach oraz wojna toczaca sie w Ukrainie sprawiajg, ze Policja
czesciej dziata w sytuacjach nadzwyczajnych, ktére wymaga-
ja szczegdblnej ostroznosci i wyczulenia na prawa cztowieka.
Zwiekszony naptyw cudzoziemcOw oraz rosngce zagrozenia
bezpieczenstwa wewnetrznego pokazuja, ze Policja musi godzi¢
interes panstwa i bezpieczenstwa publicznego z obowigzkiem
ochrony godnosci i wolnosci kazdej osoby, niezaleznie od jej
statusu prawnego®°.

Podsumowujgc, wyjgtkowos¢ niniejszego opracowania polega
na tym, Ze nie ogranicza sie ono do klasycznej analizy dogma-
tycznej, lecz podejmuje probe potgczenia perspektywy praw-
niczej z edukacyjng. Wskazuje nie tylko na normy i instytucje
prawne, ale rowniez na potrzebe ksztattowania $wiadomosci
obywatelskiej. Ochrona praw cztowieka nie moze pozostawac
abstrakcyjng deklaracjg — musi by¢ praktyka realizowang kaz-
dego dnia przez Policje i wspierang przez swiadomych swoich
praw i obowigzkoéw obywateli. Tylko wéwczas Policja stanie sie
nie tylko organem bezpieczenstwa, ale rowniez rzeczywistym
gwarantem demokracji i praworzadnosci®t.
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