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Streszczenie: Wtadystaw Sobolewski, inspektor Policji
i szermierz, podczas studiéw kryminologicznych w Lozannie
stworzyt do dzis niepublikowany maszynopis , O pojedynku
w prawie karnym”. Dzieto to, niedawno odnalezione, tgczy
wiedze prawniczg z praktykg szermierczg, analizujgc ewo-
lucje pojedynku od sgdéw bozych po przestepstwo. Sobo-
lewski ukazuje przemiany spofeczne i prawne, definiuje
pojedynek jako akt wzajemnej walki, a nie pozorowang
konfrontacje. Jego praca to unikalny gtos w debacie nad
kodeksem karnym z 1932 r., postulujgcy zmiane podejscia
do przestepstw motywowanych honorowo.

Stowa kluczowe: historia prawa karnego, kodeks honoro-
wy, sgd honorowy, historia policji

Abstract: Wtadystaw Sobolewski, a distinguished Polish police colonel and fencer, authored an unpublished manuscript titled
“On the Duel in Criminal Law” during his criminology studies in Lausanne. Recently rediscovered, the work blends legal scholarship
with fencing expertise, tracing the duel’s evolution from divine trial to criminal offense. Sobolewski defines the duel as mutual com-
bat involving reciprocal offensive and defensive actions, rejecting staged confrontations. His analysis, ahead of its time, contributed
to debates surrounding Poland’s 1932 Penal Code and advocates a re-evaluation of honor-motivated offenses.
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Wiadystaw Sobolewski — policjant i szermierz

Wtadystaw Sobolewski (1890-1937), nazywany ,0jcem pol-
skiej kryminalistyki”, byt nie tylko wybitnym policjantem, ale
takze prawnikiem i szermierzem. Uczestniczyt w zjezdzie za-
tfozycielskim Polskiego Zwigzku Szermierczego a jego ksigzka
.Szermierka na szable”™ w okresie miedzywojennym docze-
kata sie dwoch wydan. Podkresli¢ nalezy, ze szermierka byfa
(@ w niektérych panstwach, szczesliwie, nadal jest) sportem
tradycyjnie uprawianym przez szeroko pojete stuzby mundurowe.
Kiedy Sobolewski zostat skierowany na studia kryminologiczne
w Instytucie Nauk Policyjnych przy Uniwersytecie w Lozannie
ewidentnie postanowit spozytkowa¢ ten czas na potgczenie
swych zainteresowan prawniczych oraz szermierczych. Efektem
wyjazdu, w trakcie ktorego Sobolewski miat mozliwos¢ skorzy-
stania z obcojezycznej literatury specjalistycznej byt, do niedaw-
na uznawany za zaginiony, nigdy nieopublikowany maszynopis
ksiazki O pojedynku w prawie karnym*. Maszynopis ten zostaf
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niedawno odnaleziony®. Sktada sie ze 155 kart formatu A4 oraz
osobno numerowanych szesciu kart bibliografii oprawionych
w twardg, ptocienng oprawe. Na wewnetrznej stronie oprawy
znajduje sie exlibris Biblioteki Publicznej Stotecznego Miasta
Poznania oraz pieczec¢ o tresci ,Dublet Biblioteki Raczynskich”.
Majgc na uwadze zniszczenie zbioréw Biblioteki Raczynskich
w trakcie Il wojny $wiatowej mozna zafozy¢, ze pozostate
dwa egzemplarze maszynopisu nie zachowaty sie. Na koncu
maszynopisu zostat umieszczony dopisek o tresci ,Lozanna,
w grudniu 1930".

Lektura tekstu Sobolewskiego wyraZnie ukazuje autora jako
prawnika oraz specjaliste walki bronig biatg, i to nie tylko spor-
towa, ale takze uzytkowg — wykorzystywang jeszcze w pojedyn-
kach odbywanych przy uzyciu ostrej szabli, szpady i pistoletu.
Autor zwraca uwage na szczegoty, ktore mogg by¢ dostrzegalne
wytgcznie dla praktykéw tej, gingcej juz, sztuki, wprowadza-
jac tym samym eksperckg wiedze przydatng do interpretacji
zachowan uczestnikow pojedynku ocenianych z perspektywy
prawa i postepowania karnego. Ponadto autor, dajac dowody
gtebokiej erudycji, przedstawia ewolucje pojedynku jako insty-
tucji prawnej, spotecznej i kulturowej, od srodka dowodowego
w procesie sgdowym, przez forme rycerskiej obrony czci, az po
penalizowang praktyke uznawang za przestepstwo przeciwko
Zyciu i zdrowiu. Sobolewski przedstawia te transformacje jako
proces gtebokiej zmiany spotecznych poje¢ o honorze, spra-
wiedliwosci i roli panstwa w rozstrzyganiu sporéw, od rozwoju
tej specyficznej formy samopomocy po proby jej eliminaciji.

5 Znajduje sie w posiadaniu wspotautora — dra tukasza Majew-
skiego.
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Ewolucja instytucji pojedynku
wg Sobolewskiego; Sady boze

Wtadystaw Sobolewski rozpoczyna swg fascynujacg opowiesé
siegajac do przyktadow ze Starozytnosci. Wskazuje, ze starozyt-
ni nie znali pojedynkow odnoszacych sie do spraw honorowych.
Dla Rzymianina, jako petnowartosciowego obywatela poteznego
imperium, obraza czci na forum prywatnym nie odgrywata wiel-
kiej roli i nie ublizata Rzymianinowi w oczach wspdétobywateli.
Sprawy zniewag dochodzit on sgdownie. Analogicznie miaty
sie sprawy w Grecji, gdzie zagadnienia panstwowe zaprzataty
umysty obywateli, spychajgc sprawy zycia prywatnego na plan
dalszy. U Hebrajczykéw role pierwiastka panstwowego zajeto
rozwiniete w wysokim stopniu znaczenie religii®. Podaje takze
(za Arturem Schopenhauerem) przyktad Sokratesa, ktéry kop-
niety w czasie jednej z ozywionych dysput publicznych zwrécit
sie do niekulturalnego adwersarza mowigc: ,Kon lub osiot
kopnatby mnie niezawodnie jeszcze silniej, lecz czy mogtbym
mieé o to pretensje?”’.

Starajgc sie odnalez¢ poczatki europejskich norm praw-
nych dotyczacych pojedynku, autor zwraca sie ku prawom
germanskim, zauwazajgc, Ze pojawia sie on w poczatkach
IV w. najpierw u Wizygotéw w formie tzw. pojedynku sagdowego
(tac. duellum, judicium pugnae, judicium duellicum, monoma-
chia) t.j. instytucji legalnej; co wigcej — pojedynek sadowy
uchodzi za najwazniejszy srodek sgdowego postepowania do-
wodowego. Najstarszym pisanym dokumentem zawierajgcym
postanowienia o pojedynku sgdowym jest prawo burgundzkie
(fac. Lex Gundobada) krola Gundobada z konca V w. Stad
pojedynek w postaci instytucji sgdowej przechodzi do praw
Bawarow, Fryzow, Turyngdw i znajduje odbicie w Zwierciadle
Szwabskim i Saskim, nie pozostajgc réwniez bez wptywu
na prawo longobardzkie. Brak postanowien o pojedynku sg-
dowym w prawie salickim nie stanowit w praktyce przeszkody
stosowania tej instytucji u Frankow. Z kolei tenze pojedynek
sgdowy, przyjawszy sie u ludow zachodnich i zakorzeniwszy
sie gteboko w éwczesnym ustroju sgdowym, przetrwat do XV
w., a W okresie recepcji prawa magdeburskiego w XIll w. po-
jawia sie rowniez jako instytucja prawna na ziemiach Polskié.
W $redniowieczu pojedynek sadowy byt jednym z ordaliow® —
sgdow bozych — stosowanych w sytuacjach, gdy inne $rodki
dowodowe zawodzity. U podstaw tej praktyki lezata wiara,
ze Bog wskaze strone niewinng poprzez zwycigstwo w walce.
Pojedynki sgdowe odbywaty sie na miecze lub Kije, a ich prze-
bieg regulowaty szczegdtowe przepisy proceduralne. Wyzwanie
musiato by¢ dokonane przed potudniem, a walka poprzedzona
byta nabozenstwem i przysiegg na niewinnosc.

Rycerski etos i pojedynek prywatny

Wraz z rozwojem rycerstwa i idei honoru, pojedynek przeksztat-
cit sie w praktyke prywatng, stuzacag obronie czci osobiste;.
W krajach romanskich, zwtaszcza we Francji i Hiszpanii, poje-
dynki przybraty forme publicznych ceremonii, czesto z udziatem

6 W. Sobolewski, O pojedynku..., wyd. cyt., s. 2-3.

” W. Sobolewski, O pojedynku..., wyd. cyt., s. 3.

8 Tamze, s. 4-5.

9 Chociaz stosowano réwniez dowody z dokumentow, $wiadkow
i przysiegi dowodowej.
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monarchéw. W Polsce od XV w. pojedynki staty sie elementem
kultury szlacheckiej, a ich liczba wzrosta szczegdlnie w okresie
panowania Saséw.

Turnieje rycerskie, starcia na sejmikach czy pojedynki
0 sprawy sercowe — wszystko to budowato obraz pojedyn-
ku jako narzedzia obrony honoru. Z czasem jednak praktyka
ta zaczeta wymykac¢ sie spod kontroli, prowadzac do licznych
naduzy¢ i patologicznych zjawisk, ktorych najlepszym chyba
odzwierciedleniem jest postepowanie grasujgcego we Francji
za czasow Karola IX (1560-1574) ostawionego duelanta ka-
walera de Maureval, ktory, pokonawszy przeciwnika, przyktadat
mu sztylet do gardfa, oswiadczajgc, ze podaruje pokonanemu
zycie, jesli tenze wyprze sie Boga. W chwili gdy nieszczesna
ofiara wygtosita zgdane o$wiadczenie, Maureval wbijat jej sztylet
w gardto, w celu ,rownoczesnej zagtady duszy wraz z ciatem”
jak zwykt byt mowi¢*©. Dzieto W. Sobolewskiego jest, wzorem
najbardziej poczytnych publikacji zachodnioeuropejskich,
petne przyktaddéw tego rodzaju. Przykfady te pochodzg takze
i z okresow pozniejszych, kiedy pojedynki toczyty sie juz zgodnie
z publikowanymi i usystematyzowanymi regutami, przy udziale
mistrzéw ceremonii, sekundantéw i lekarzy, zas od uczestnic-
twa w nich zalezafo utrzymanie okreslonej pozycji spoteczne;.

Reakcja panstwa i Kosciota

Kosciot katolicki od poczatku potepiat pojedynkitt. Soboér
lateranski IV (1215 r.) zakazat duchownym udziatu w sgdach
bozych, a kolejne bulle papieskie obtozyty klgtwg uczestnikow
pojedynkow. Papiez Grzegorz XlII w bulli z 1582 r. potepit za-
réwno pojedynki publiczne, jak i prywatne, a Sobor Trydencki
uznat je za dzieto diabfa. Panstwa swieckie, cho¢ poczgtkowo
oporne, zaczety wprowadza¢ ustawodawstwo antypojedynko-
we. W Polsce konstytucja ,De duellis” z 1588 r. zakazywata
pojedynkow bez zgody monarchy, a statut litewski przewidywat
kare Smierci za zabojstwo w pojedynku. Penalizacja zjawiska
pojedynku jest nastepnie widoczna w ustawodawstwach
panstw zaborczych*2. Pomimo usitowan legislacyjnych, walka
z tym zjawiskiem okazata sie¢ bezskuteczna (zanikto dopiero
po zakonczeniu Il wojny $wiatowej). Sobolewski opisuje usi-
fowania legislacyjne tak panstw europejskich, jak i instytucji
religijnych oraz inicjatywy spofeczne majgce za zadania ogra-
niczenie i ostateczng eliminacje pojedynkéw. Stara wskazad
sie powody ich skutecznosci (np. w Anglii) bgdz bezskutecz-
nosci (Polska).

Pojedynek jako przestepstwo

W XIX i XX w. pojedynek zostat jednoznacznie zakwalifikowany
jako przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Ustawodawstwa
europejskie przyjety roézne strategie: Francja i Anglia przemil-
czaty temat w kodeksach, traktujgc skutki pojedynku jako

10 Tamze, s. 38

11 Patrz szerzej: J. Urban, Pojedynek a opinia katolicka, ,Przeglad
Powszechny” 1926, s. 3-16.

12 Por. J. Morelowski, O pojedynku wedtug dawnego prawa pol-
skiego i wedtug ustaw w Austryi i Wegrzech obowigzujgcych, tudziez
0 najwazniejszych prawidfach pojedynkowych, ,Przewodnik naukowy
i literacki” 1884.
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zabojstwo lub uszkodzenie ciata; Niemcy i Austria wprowadzity
szczegoOtowe przepisy penalizujgce zardéwno wyzwanie, jak
i udziat w pojedynku. Sobolewski doktadnie analizuje ustawo-
dawstwa panstw europejskich.

W Polsce, mimo préb kodyfikacji, pojedynki dtugo pozosta-
waty w sferze spotecznej akceptacji. Dopiero w XX w. pojawity
sie projekty kodekséw karnych, ktore traktowaty pojedynek
jako przestepstwo sui generis lub jako uprzywilejowang forme
zabdjstwa. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej
w 1920 r. zdecydowata sie nie uwzglednia¢ pojedynku jako
osobnego przestepstwa, uznajac, ze jego skutki mozna objgc
istniejacymi przepisami o zab¢jstwie i uszkodzeniu ciata. Osta-
tecznie zdecydowano inaczej i pojedynek pojawit sie w tzw.
,kodeksie Makarewicza” z 1932 r.3

Definicje i tezy Sobolewskiego

Sobolewski formutuje wiele wtasnych, oryginalnych tez, ktére
dla wprawnego oka jawig sie jako sformutowane przez szermie-
rza—praktyka. Definiuje pojedynek jako ,walke indywidualng
dwoch o0sob, prowadzong za ich obopding zgoda, przy uzyciu
broni, wedle umowionych lub zwyczajem ustalonych regut”.
Podkresla, ze istotg pojedynku jest nie tylko zgoda stron,
ale takze zamiar zadania szkody, co kwalifikuje go jako czyn
przestepny. Wprost odwofuje sie on do prawa zwyczajowego,
ktore to stanowisko umozliwia odniesienie do funkcjonujgcych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kodeksoéw honorowych,
stanowigcych zbiory wtasnie takich regut zachowania.

Jako praktyk, Sobolewski wskazuje, ze w mysl| zwyczaju po-
jedynek — w najobszerniejszym tego stowa znaczeniu — jest
walkg, rozumiang jako suma dziatann co najmniej dwoéch osob.
Jednakze powyzsza definicja, uwzgledniajgc jedynie dziatanie,
a zatem czynnosci o charakterze aktywnosci ze strony obu prze-
ciwnikdw, nie jest wystarczajaca, o ile chodzi o jej zastosowanie
w tych wypadkach, gdzie dziatanie podjeto tylko jednostronnie
(jedna ze stron naciera bronig biatg lub oddaje strzat, a stro-
na przeciwna nie wykonuje zadnego ruchu, chociazby nawet
o charakterze obronnym). Zgodnie zatem z ogoblnie przyjetym
zapatrywaniem pod pojedynkiem nalezy rozumie¢ walke jako
sume dziatan obu przeciwnikéw, na jakg sktada sie co naj-
mniej jedna czynno$¢, o charakterze ofensywnym (atak), oraz
€0 najmniej jedna czynno$¢ defensywna (obrona) lub moznos$é
jej wykonania. Dziataniu obu oséb, nieodpowiadajgcemu po-
wyzszym warunkom, nie mozna przypisywaé¢ charakteru walki,
a tym samym i pojedynku. Nie jest wiec walkg stawienie sie
przeciwnikow i obustronne wyrazne oddanie strzatow w gore
i to bez wzgledu na to, czy strony poprzednio sie tak umodwi-
ty, czy nie; réwniez nie posiada cech walki samo ztozenie sie
bronig biatg, o ile nie wykonana przy tym co najmniej jednej
akcji agresywnej. Poglad ten, oryginalny na tle epoki, odziera
z waloru pojedynku zachowania podejmowane niejako ,nha
pokaz”, dla zados$c¢uczynienia rygorystycznym wymogom ko-
dekséw honorowych4,

Autor analizuje rowniez role uczestnikow — sekundantow,
lekarzy, mistrza ceremonii — oraz specyficzne formy pojedyn-

13 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa
Karnego, Tom V. Zeszyt 2. Projekt Kodeksu karnego w redakcji przyjetej
w drugim czytaniu, Warszawa 1930.

14 W. Sobolewski, O pojedynku..., wyd. cyt., s. 110.
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ku, jak tzw. ,pojedynek amerykanski”, w ktéorym los decyduje
0 $mierci jednej ze stron. Szczegding uwage poswieca zagadnie-
niu zgody na ryzyko $mierci, wskazujgc, ze nie znosi ona odpo-
wiedzialnosci karnej. Zgoda na dziatanie nie jest rownoznaczna
ze zgoda na skutek — a wiec Smier¢ lub ciezkie uszkodzenie
ciata. Poglad ten nie stracit na aktualnosci.

Whioski po lekturze

Z perspektywy epoki, analiza Sobolewskiego miafa istot-
ne znaczenie. Nie tylko dawata bardzo wazng perspektywe
prawnoporéwnawczg ale tez pokazywata, ze skuteczna walka
z pojedynkiem wymagata nie tylko represji karnej, ale przede
wszystkim zmiany spotecznych poje¢ o honorze. Edukacja,
promocja alternatywnych form rozwigzywania konfliktéw oraz
instytucjonalne wsparcie dla oséb pokrzywdzonych — byty klu-
czowymi elementami strategii antypojedynkowej. Byt to wazny
gtos w dyskusji nad, bedgcym wowczas w trakcie przygotowania,
polskim Kodeksem karnym z 1932 r., w ktérym instytucja poje-
dynku znalazta swoje odrebne miejsce®. Dzieto Sobolewskiego,
oceniane z dzisiejszej perspektywy, wypetniato luke widoczng
na rynku wydawniczym dwudziestolecia miedzywojennego, po-
ruszajgc zagadnienia, z ktorych czes¢, do dzis, nie doczekata
sie naukowego omdéwienia.

Zdaniem Sobolewskiego, nowoczesne prawo karne powinno
jasno definiowac granice dopuszczalnej obrony czci i skutecznie
przeciwdziata¢ wszelkim formom przemocy honorowej. Histo-
ria pojedynku, jak pokazuje Sobolewski, to nie tylko opowies¢
0 przemianach prawnych, ale takze o ewolucji spotecznej $wia-
domosci i roli panstwa w zapewnianiu sprawiedliwosci. Autorzy
podzielajg nadzieje, ze w niedtugim czasie bedzie mozliwe opu-
blikowanie catosci dzieta wraz z jego wspoétczesnym, naukowym,
omoéwieniem. Publikacja ta przywrdécitaby insp. dr. Wtadystawowi
Sobolewskiemu nalezne mu miejsce w panteonie wybitnych,
przedwojennych prawnikow — erudytow.
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