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Streszczenie:  Władysław Sobolewski, inspektor Policji 
i szermierz, podczas studiów kryminologicznych w Lozannie 
stworzył do dziś niepublikowany maszynopis „O pojedynku 
w prawie karnym”. Dzieło to, niedawno odnalezione, łączy 
wiedzę prawniczą z praktyką szermierczą, analizując ewo-
lucję pojedynku od sądów bożych po przestępstwo. Sobo-
lewski ukazuje przemiany społeczne i  prawne, definiuje 
pojedynek jako akt wzajemnej walki, a  nie pozorowaną 
konfrontację. Jego praca to unikalny głos w debacie nad 
kodeksem karnym z 1932 r., postulujący zmianę podejścia 
do przestępstw motywowanych honorowo.

Słowa kluczowe: historia prawa karnego, kodeks honoro-
wy, sąd honorowy, historia policji 

Abstract:  Władysław Sobolewski, a  distinguished Polish police colonel and fencer, authored an  unpublished manuscript titled 
“On the Duel in Criminal Law” during his criminology studies in Lausanne. Recently rediscovered, the work blends legal scholarship 
with fencing expertise, tracing the duel’s evolution from divine trial to criminal offense. Sobolewski defines the duel as mutual com-
bat involving reciprocal offensive and defensive actions, rejecting staged confrontations. His analysis, ahead of its time, contributed 
to debates surrounding Poland’s 1932 Penal Code and advocates a re-evaluation of honor-motivated offenses.
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Władysław Sobolewski — policjant i szermierz

Władysław Sobolewski (1890–1937), nazywany „ojcem pol-
skiej kryminalistyki”, był nie tylko wybitnym policjantem, ale 
także prawnikiem i szermierzem. Uczestniczył w zjeździe za-
łożycielskim Polskiego Związku Szermierczego a jego książka 
„Szermierka na  szable”3 w  okresie międzywojennym docze-
kała się dwóch wydań. Podkreślić należy, że szermierka była 
(a w niektórych państwach, szczęśliwie, nadal jest) sportem 
tradycyjnie uprawianym przez szeroko pojęte służby mundurowe. 
Kiedy Sobolewski został skierowany na studia kryminologiczne 
w Instytucie Nauk Policyjnych przy Uniwersytecie w Lozannie 
ewidentnie postanowił spożytkować ten czas na  połączenie 
swych zainteresowań prawniczych oraz szermierczych. Efektem 
wyjazdu, w trakcie którego Sobolewski miał możliwość skorzy-
stania z obcojęzycznej literatury specjalistycznej był, do niedaw-
na uznawany za zaginiony, nigdy nieopublikowany maszynopis 
książki O pojedynku w prawie karnym4. Maszynopis ten został 

1  Kamil Kudella, podkom., mgr, Instytut Nauk Prawnych, Wydział 
Bezpieczeństwa i Nauk Prawnych Akademii Policji w Szczytnie. 
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4  W. Sobolewski, O pojedynku w prawie karnym, maszynopis. 

niedawno odnaleziony5. Składa się ze 155 kart formatu A4 oraz 
osobno numerowanych sześciu kart bibliografii oprawionych 
w twardą, płócienną oprawę. Na wewnętrznej stronie oprawy 
znajduje się exlibris Biblioteki Publicznej Stołecznego Miasta 
Poznania oraz pieczęć o treści „Dublet Biblioteki Raczyńskich”. 
Mając na uwadze zniszczenie zbiorów Biblioteki Raczyńskich 
w  trakcie II  wojny światowej można założyć, że  pozostałe 
dwa egzemplarze maszynopisu nie zachowały się. Na końcu 
maszynopisu został umieszczony dopisek o  treści „Lozanna, 
w grudniu 1930”.

Lektura tekstu Sobolewskiego wyraźnie ukazuje autora jako 
prawnika oraz specjalistę walki bronią białą, i to nie tylko spor-
tową, ale także użytkową — wykorzystywaną jeszcze w pojedyn-
kach odbywanych przy użyciu ostrej szabli, szpady i pistoletu. 
Autor zwraca uwagę na szczegóły, które mogą być dostrzegalne 
wyłącznie dla praktyków tej, ginącej już, sztuki, wprowadza-
jąc tym samym ekspercką wiedzę przydatną do  interpretacji 
zachowań uczestników pojedynku ocenianych z perspektywy 
prawa i postępowania karnego. Ponadto autor, dając dowody 
głębokiej erudycji, przedstawia ewolucję pojedynku jako insty-
tucji prawnej, społecznej i kulturowej, od środka dowodowego 
w procesie sądowym, przez formę rycerskiej obrony czci, aż po 
penalizowaną praktykę uznawaną za przestępstwo przeciwko 
życiu i zdrowiu. Sobolewski przedstawia tę transformację jako 
proces głębokiej zmiany społecznych pojęć o honorze, spra-
wiedliwości i roli państwa w rozstrzyganiu sporów, od rozwoju 
tej specyficznej formy samopomocy po próby jej eliminacji.

5  Znajduje się w posiadaniu współautora — dra Łukasza Majew-
skiego. 
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Ewolucja instytucji pojedynku 
wg Sobolewskiego; Sądy boże

Władysław Sobolewski rozpoczyna swą fascynującą opowieść 
sięgając do przykładów ze Starożytności. Wskazuje, że starożyt-
ni nie znali pojedynków odnoszących się do spraw honorowych. 
Dla Rzymianina, jako pełnowartościowego obywatela potężnego 
imperium, obraza czci na forum prywatnym nie odgrywała wiel-
kiej roli i nie ubliżała Rzymianinowi w oczach współobywateli. 
Sprawy zniewag dochodził on  sądownie. Analogicznie miały 
się sprawy w Grecji, gdzie zagadnienia państwowe zaprzątały 
umysły obywateli, spychając sprawy życia prywatnego na plan 
dalszy. U Hebrajczyków rolę pierwiastka państwowego zajęło 
rozwinięte w wysokim stopniu znaczenie religii6. Podaje także 
(za Arturem Schopenhauerem) przykład Sokratesa, który kop-
nięty w czasie jednej z ożywionych dysput publicznych zwrócił 
się do  niekulturalnego adwersarza mówiąc: „Koń lub osioł 
kopnąłby mnie niezawodnie jeszcze silniej, lecz czy mógłbym 
mieć o to pretensję?”7.

Starając się odnaleźć początki europejskich norm praw-
nych dotyczących pojedynku, autor zwraca się ku  prawom 
germańskim, zauważając, że  pojawia się on  w początkach 
IV w. najpierw u Wizygotów w formie tzw. pojedynku sądowego 
(łac. duellum, judicium pugnae, judicium duellicum, monoma-
chia) t.j. instytucji legalnej; co więcej — pojedynek sądowy 
uchodzi za najważniejszy środek sądowego postępowania do-
wodowego. Najstarszym pisanym dokumentem zawierającym 
postanowienia o pojedynku sądowym jest prawo burgundzkie 
(łac. Lex Gundobada) króla Gundobada z  końca V  w. Stąd 
pojedynek w  postaci instytucji sądowej przechodzi do  praw 
Bawarów, Fryzów, Turyngów i znajduje odbicie w Zwierciadle 
Szwabskim i  Saskim, nie pozostając również bez wpływu 
na prawo longobardzkie. Brak postanowień o pojedynku są-
dowym w prawie salickim nie stanowił w praktyce przeszkody 
stosowania tej instytucji u Franków. Z kolei tenże pojedynek 
sądowy, przyjąwszy się u  ludów zachodnich i  zakorzeniwszy 
się głęboko w ówczesnym ustroju sądowym, przetrwał do XV 
w., a w okresie recepcji prawa magdeburskiego w XIII w. po-
jawia się również jako instytucja prawna na ziemiach Polski8. 
W średniowieczu pojedynek sądowy był jednym z ordaliów9 — 
sądów bożych — stosowanych w sytuacjach, gdy inne środki 
dowodowe zawodziły. U  podstaw tej praktyki leżała wiara, 
że Bóg wskaże stronę niewinną poprzez zwycięstwo w walce. 
Pojedynki sądowe odbywały się na miecze lub kije, a ich prze-
bieg regulowały szczegółowe przepisy proceduralne. Wyzwanie 
musiało być dokonane przed południem, a walka poprzedzona 
była nabożeństwem i przysięgą na niewinność.

Rycerski etos i pojedynek prywatny

Wraz z rozwojem rycerstwa i idei honoru, pojedynek przekształ-
cił się w praktykę prywatną, służącą obronie czci osobistej. 
W krajach romańskich, zwłaszcza we Francji i Hiszpanii, poje-
dynki przybrały formę publicznych ceremonii, często z udziałem 

6  W. Sobolewski, O pojedynku…, wyd. cyt., s. 2–3.
7  W. Sobolewski, O pojedynku…, wyd. cyt., s. 3.
8  Tamże, s. 4–5.
9  Chociaż stosowano również dowody z dokumentów, świadków 

i przysięgi dowodowej.

monarchów. W Polsce od XV w. pojedynki stały się elementem 
kultury szlacheckiej, a ich liczba wzrosła szczególnie w okresie 
panowania Sasów.

Turnieje rycerskie, starcia na  sejmikach czy pojedynki 
o  sprawy sercowe — wszystko to  budowało obraz pojedyn-
ku jako narzędzia obrony honoru. Z czasem jednak praktyka 
ta zaczęła wymykać się spod kontroli, prowadząc do licznych 
nadużyć i  patologicznych zjawisk, których najlepszym chyba 
odzwierciedleniem jest postępowanie grasującego we Francji 
za czasów Karola IX (1560–1574) osławionego duelanta ka-
walera de Maureval, który, pokonawszy przeciwnika, przykładał 
mu sztylet do gardła, oświadczając, że podaruje pokonanemu 
życie, jeśli tenże wyprze się Boga. W chwili gdy nieszczęsna 
ofiara wygłosiła żądane oświadczenie, Maureval wbijał jej sztylet 
w gardło, w celu „równoczesnej zagłady duszy wraz z ciałem” 
jak zwykł był mówić10. Dzieło W. Sobolewskiego jest, wzorem 
najbardziej poczytnych publikacji zachodnioeuropejskich, 
pełne przykładów tego rodzaju. Przykłady te pochodzą także 
i z okresów późniejszych, kiedy pojedynki toczyły się już zgodnie 
z publikowanymi i usystematyzowanymi regułami, przy udziale 
mistrzów ceremonii, sekundantów i lekarzy, zaś od uczestnic-
twa w nich zależało utrzymanie określonej pozycji społecznej.

Reakcja państwa i Kościoła

Kościół katolicki od  początku potępiał pojedynki11. Sobór 
laterański IV (1215 r.) zakazał duchownym udziału w sądach 
bożych, a kolejne bulle papieskie obłożyły klątwą uczestników 
pojedynków. Papież Grzegorz XIII w bulli z 1582 r. potępił za-
równo pojedynki publiczne, jak i prywatne, a Sobór Trydencki 
uznał je za dzieło diabła. Państwa świeckie, choć początkowo 
oporne, zaczęły wprowadzać ustawodawstwo antypojedynko-
we. W Polsce konstytucja „De duellis” z 1588 r. zakazywała 
pojedynków bez zgody monarchy, a statut litewski przewidywał 
karę śmierci za zabójstwo w pojedynku. Penalizacja zjawiska 
pojedynku jest następnie widoczna w  ustawodawstwach 
państw zaborczych12. Pomimo usiłowań legislacyjnych, walka 
z tym zjawiskiem okazała się bezskuteczna (zanikło dopiero 
po zakończeniu II wojny światowej). Sobolewski opisuje usi-
łowania legislacyjne tak państw europejskich, jak i instytucji 
religijnych oraz inicjatywy społeczne mające za zadania ogra-
niczenie i ostateczną eliminację pojedynków. Stara wskazać 
się powody ich skuteczności (np. w Anglii) bądź bezskutecz-
ności (Polska).

Pojedynek jako przestępstwo

W XIX i XX w. pojedynek został jednoznacznie zakwalifikowany 
jako przestępstwo przeciwko życiu i zdrowiu. Ustawodawstwa 
europejskie przyjęły różne strategie: Francja i Anglia przemil-
czały temat w  kodeksach, traktując skutki pojedynku jako 

10  Tamże, s. 38
11  Patrz szerzej: J. Urban, Pojedynek a opinia katolicka, „Przegląd 

Powszechny” 1926, s. 3–16.
12  Por. J. Morelowski, O pojedynku według dawnego prawa pol-

skiego i według ustaw w Austryi i Węgrzech obowiązujących, tudzież 
o najważniejszych prawidłach pojedynkowych, „Przewodnik naukowy 
i literacki” 1884.
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zabójstwo lub uszkodzenie ciała; Niemcy i Austria wprowadziły 
szczegółowe przepisy penalizujące zarówno wyzwanie, jak 
i udział w pojedynku. Sobolewski dokładnie analizuje ustawo-
dawstwa państw europejskich.

W Polsce, mimo prób kodyfikacji, pojedynki długo pozosta-
wały w sferze społecznej akceptacji. Dopiero w XX w. pojawiły 
się projekty kodeksów karnych, które traktowały pojedynek 
jako przestępstwo sui generis lub jako uprzywilejowaną formę 
zabójstwa. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej 
w 1920  r. zdecydowała się nie uwzględniać pojedynku jako 
osobnego przestępstwa, uznając, że jego skutki można objąć 
istniejącymi przepisami o zabójstwie i uszkodzeniu ciała. Osta-
tecznie zdecydowano inaczej i  pojedynek pojawił się w  tzw. 
„kodeksie Makarewicza” z 1932 r.13

Definicje i tezy Sobolewskiego

Sobolewski formułuje wiele własnych, oryginalnych tez, które 
dla wprawnego oka jawią się jako sformułowane przez szermie-
rza–praktyka. Definiuje pojedynek jako „walkę indywidualną 
dwóch osób, prowadzoną za ich obopólną zgodą, przy użyciu 
broni, wedle umówionych lub zwyczajem ustalonych reguł”. 
Podkreśla, że  istotą pojedynku jest nie tylko zgoda stron, 
ale także zamiar zadania szkody, co kwalifikuje go jako czyn 
przestępny. Wprost odwołuje się on do prawa zwyczajowego, 
które to stanowisko umożliwia odniesienie do funkcjonujących 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kodeksów honorowych, 
stanowiących zbiory właśnie takich reguł zachowania.

Jako praktyk, Sobolewski wskazuje, że w myśl zwyczaju po-
jedynek — w najobszerniejszym tego słowa znaczeniu — jest 
walką, rozumianą jako suma działań co najmniej dwóch osób. 
Jednakże powyższa definicja, uwzględniając jedynie działanie, 
a zatem czynności o charakterze aktywności ze strony obu prze-
ciwników, nie jest wystarczająca, o ile chodzi o jej zastosowanie 
w tych wypadkach, gdzie działanie podjęto tylko jednostronnie 
(jedna ze stron naciera bronią białą lub oddaje strzał, a stro-
na przeciwna nie wykonuje żadnego ruchu, chociażby nawet 
o charakterze obronnym). Zgodnie zatem z ogólnie przyjętym 
zapatrywaniem pod pojedynkiem należy rozumieć walkę jako 
sumę działań obu przeciwników, na  jaką składa się co  naj-
mniej jedna czynność, o charakterze ofensywnym (atak), oraz 
co najmniej jedna czynność defensywna (obrona) lub możność 
jej wykonania. Działaniu obu osób, nieodpowiadającemu po-
wyższym warunkom, nie można przypisywać charakteru walki, 
a tym samym i pojedynku. Nie jest więc walką stawienie się 
przeciwników i obustronne wyraźne oddanie strzałów w górę 
i to bez względu na to, czy strony poprzednio się tak umówi-
ły, czy nie; również nie posiada cech walki samo złożenie się 
bronią białą, o ile nie wykonana przy tym co najmniej jednej 
akcji agresywnej. Pogląd ten, oryginalny na tle epoki, odziera 
z  waloru pojedynku zachowania podejmowane niejako „na 
pokaz”, dla zadośćuczynienia rygorystycznym wymogom ko-
deksów honorowych14.

Autor analizuje również rolę uczestników — sekundantów, 
lekarzy, mistrza ceremonii — oraz specyficzne formy pojedyn-

13  Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa 
Karnego, Tom V. Zeszyt 2. Projekt Kodeksu karnego w redakcji przyjętej 
w drugim czytaniu, Warszawa 1930.

14  W. Sobolewski, O pojedynku…, wyd. cyt., s. 110. 

ku, jak tzw. „pojedynek amerykański”, w którym los decyduje 
o śmierci jednej ze stron. Szczególną uwagę poświęca zagadnie-
niu zgody na ryzyko śmierci, wskazując, że nie znosi ona odpo-
wiedzialności karnej. Zgoda na działanie nie jest równoznaczna 
ze zgodą na skutek — a więc śmierć lub ciężkie uszkodzenie 
ciała. Pogląd ten nie stracił na aktualności.

Wnioski po lekturze

Z perspektywy epoki, analiza Sobolewskiego miała istot-
ne znaczenie. Nie tylko dawała bardzo ważną perspektywę 
prawnoporównawczą ale też pokazywała, że skuteczna walka 
z pojedynkiem wymagała nie tylko represji karnej, ale przede 
wszystkim zmiany społecznych pojęć o  honorze. Edukacja, 
promocja alternatywnych form rozwiązywania konfliktów oraz 
instytucjonalne wsparcie dla osób pokrzywdzonych — były klu-
czowymi elementami strategii antypojedynkowej. Był to ważny 
głos w dyskusji nad, będącym wówczas w trakcie przygotowania, 
polskim Kodeksem karnym z 1932 r., w którym instytucja poje-
dynku znalazła swoje odrębne miejsce15. Dzieło Sobolewskiego, 
oceniane z dzisiejszej perspektywy, wypełniało lukę widoczną 
na rynku wydawniczym dwudziestolecia międzywojennego, po-
ruszając zagadnienia, z których część, do dziś, nie doczekała 
się naukowego omówienia.

Zdaniem Sobolewskiego, nowoczesne prawo karne powinno 
jasno definiować granice dopuszczalnej obrony czci i skutecznie 
przeciwdziałać wszelkim formom przemocy honorowej. Histo-
ria pojedynku, jak pokazuje Sobolewski, to nie tylko opowieść 
o przemianach prawnych, ale także o ewolucji społecznej świa-
domości i roli państwa w zapewnianiu sprawiedliwości. Autorzy 
podzielają nadzieję, że w niedługim czasie będzie możliwe opu-
blikowanie całości dzieła wraz z jego współczesnym, naukowym, 
omówieniem. Publikacja ta przywróciłaby insp. dr. Władysławowi 
Sobolewskiemu należne mu miejsce w panteonie wybitnych, 
przedwojennych prawników — erudytów.
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