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Analiza stanu faktycznego i wymiaru 
praktycznego polskich służb specjalnych

Streszczenie:  W  niniejszym artykule poruszona została pro-
blematyka polskich służb specjalnych. Koncept pracy skupia się 
na ukazaniu wymiaru praktycznego tych formacji. Możliwym staje 
się to za pomocą przeprowadzenia procesu badawczego. Nieod-
łączną i podstawową bazą artykułu jest analiza instytucjonalna. 
Kolejną metodą badawczą użytą do ukazania wyników badań jest 
analiza teoretyczna. W tym przypadku dokonuje się analizy aktów 
prawnych, dokumentów źródłowych i literatury przedmiotu. W celu 
dogłębnego zbadania problematyki posłużono się narzędziem 
badawczym w  formie listy pytań eksperckich. Wywiady przepro-
wadzono z  kadrą ekspercką, merytorycznie dobraną do  istoty 
poruszanej problematyki. Artykuł składa się ze  wstępu, niejako 
wprowadzającego w  tematykę pracy, pierwszego rozdziału „Pro-
blemy oraz hipotezy badawcze” drugiego rozdziału „Służby specjalne w Polsce w ujęciu historycznym”, trzeciego rozdziału „Służby 
specjalne w polskim porządku prawnym”, czwartego rozdziału „Narzędzie badawcze w formie listy pytań eksperckich” oraz ostat-
niego rozdziału „Analiza przeprowadzonych badań”. Artykuł konsoliduje i charakteryzuje zakończenie, w którym zawarto wyciągnięte 
podczas procesu badawczego wnioski.
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Abstract:  This article examines the issue of Polish special services. The work focuses on the practical dimension of these formations, 
made possible through empirical research. However, institutional analysis is an integral and fundamental basis of the article. Another 
research method used to present the study’s results is theoretical analysis. In this case, I analyze legal acts, source documents, 
and literature on the subject. To examine the issue thoroughly, a research tool in the form of a list of expert questions was used. 
Interviews were conducted with expert staff selected for their expertise in the subject matter. The article consists of an introduction, 
which serves as an introduction to the subject matter; the first chapter entitled “Problems and research hypotheses”; the second, 
“Special services in Poland in historical terms”; the third, “Special services in the Polish legal system”; the fourth, “Research tool 
in the form of a list of expert questions”; and the last chapter, “Analysis of the research conducted.” The article consolidates and 
characterizes the conclusion, which contains the conclusions drawn during the research process. 
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Wstęp

Wraz ze zmianą struktury bezpieczeństwa wschodniej Europy, 
wykształceniem i ewolucją nowych zagrożeń bezpieczeństwa, 
służby specjalne jako formacje ukierunkowane na zwalczanie 
przestępczości szpiegowskiej, wywiadowczej, kontrwywiadow-
czej itp. winny dostosować swoje działania do sytuacji zastanej, 
ale i być „o krok do przodu”. Odpowiednia praca operacyjna 
i śledcza przekłada się na wysoką wykrywalność i utrzymanie 
bądź poprawianie stanu bezpieczeństwa w kraju. Wysoki stan 
poczucia bezpieczeństwa jest bowiem fundamentem do budowy 
silnego państwa prawa. W monografii naukowej Polskie studia 
wywiadowcze2 autorzy obrazują działalność wywiadowczą jako 
tę, która poniekąd daje władzę. Praca wywiadowcza zaś w dużej 
mierze jest główną działalnością służb specjalnych. Czy zatem 
sprawowanie efektywnej kontroli nad służbami specjalnymi daje 

1  Dawid Kołodziej, doktorant na Uniwersytecie Jana Kochanow-
skiego w Kielcach. Obszar zainteresowań naukowych: bezpieczeństwo 
narodowe i międzynarodowe. 

Adres do korespondencji: <dawd50@vp.pl>.
2  A. Gruszczak, A. Lewandowski, A. Nyzio, Polskie studia wywia-

dowcze, Kraków 2024, s. 17–18.

pełnię władzy w kraju? Zapewne nie. Służby specjalne są jed-
nak niezwykle ważnym elementem we właściwie działającym 
państwie. Ich odpowiednie wyszkolenie i właściwe dostosowa-
nie do zaistniałych warunków mogą uchronić obywateli przed 
zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi. Bacząc na sytuację 
geopolityczną Polski, możemy stwierdzić, że działające w od-
powiedni sposób służby specjalne są niezbędne do budowania 
stabilnych struktur obronnych kraju3.

W artykule poruszone zostają kwestie realnego stanu służb 
specjalnych w  Polsce. Szczególna uwaga zwrócona zostaje 
na wymiar praktyczny, jak np. strukturalność, podległość, pro-
blematyka szkoleń czy chociażby współpraca na linii społeczeń-
stwo — służby specjalne. Artykuł jawi się jako swego rodzaju 
przegląd stanu faktycznego (kondycji) służb specjalnych w Pol-
sce. Problematyka ta jest trudna do zbadania ze względu na ni-
kłą dostępność dokumentów dotyczących stricte pracy służb 
specjalnych. Istnieje jednak rozbudowana literatura przedmiotu, 
która w wymierny sposób przyczynia się do ukonstytuowania 
artykułu. Zdecydowano się ponadto na przeprowadzenie wywia-
dów eksperckich w celu dogłębnego zbadania poruszanej tema-
tyki. Metoda ta daje możliwość poruszania problematyki zakra-

3  M. Karpiuk, Cywilna kontrola nad służbami specjalnymi w Polsce, 
„Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego” 2013, nr 9, s. 123–125.
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wającej o swego rodzaju niejawność, w sposób całkowicie jawny, 
transparentny, nie tracąc przy tym wartości merytorycznej.

Z punktu widzenia podejmowanej problematyki badawczej, 
najważniejszym celem artykułu jest uzyskanie i  prezentacja 
wyników badań, a więc analiza wypowiedzi kadry eksperckiej 
w stosunku do postawionych pytań. Ponadto jako cel traktuje 
się uzyskanie merytorycznych informacji na  temat wymiaru 
praktycznego polskich służb wchodzących w poczet „specjal-
nych”. W Polsce funkcjonuje pięć takowych formacji o  cha-
rakterze odróżniającym się od pozostałych, widzianych na co 
dzień, jak chociażby Państwowa Straż Pożarna czy Policja. 
Są to formacje o różnej charakterystyce, z różnorodnymi usta-
wowymi zadaniami. Zatem zestawienie ich, analiza źródłowych 
dokumentów, aktów prawnych, literatury, przede wszystkim zaś 
uzyskanie wiedzy merytorycznej za pośrednictwem wywiadów 
z kadrą ekspercką staje się interesującym procesem. Ponadto 
przeprowadzone badania dają pełną możliwość ustosunkowania 
się do postawionych problemów badawczych. Badania ukażą 
również, czy „świat” służb specjalnych w przestrzeni publicznej 
jest tajnym kompendium wiedzy, czy obszarem, o którym oby-
watele powinni notorycznie słyszeć i mieć na ten temat wiedzę4.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie wyników badań przy równoczesnej analizie odpowiedzi 
przedstawicieli kadry eksperckiej. W oparciu o wyniki przepro-
wadzonych badań empirycznych możliwe jest określenie sta-
nu faktycznego, nader zaś roli służb specjalnych w strukturze 
bezpieczeństwa państwa, z  uwzględnieniem występujących 
zagrożeń oraz form zwalczanej przestępczości.

Problemy oraz hipotezy badawcze 

Ważnym elementem pracy staje się określenie problemów 
oraz hipotez badawczych. Ukonstytuowano je  jako pytania 
i  twierdzenia, na które, opierając się o warstwę empiryczną 
artykułu, poszukuje się rzetelnej odpowiedzi i  ustosunkowa-
nia. Problemy badawcze analogicznie odpowiadają pytaniom 
i obszarom tematycznym treści poruszanych w części badań 
empirycznych (wywiady eksperckie). Problemy niniejszej pracy 
brzmią następująco:

—— problem nr 1: Jak zmieniły się służby specjalne w Polsce 
od 1989 r. aż po dziś dzień?, 

—— problem nr 2: Obecna forma, zadaniowość polskich służb 
specjalnych i adekwatność do zaistniałych bądź potencjal-
nych przyszłych zagrożeń, 

—— problem nr  3: Jak rozumiana jest hipotetyczna zmiana 
strukturalna służb specjalnych i na ile jest ona konieczna?, 

—— problem nr 4: W jaki sposób służby specjalne powinny się 
szkolić?, 

—— problem nr  5: W  jaki sposób służby specjalne wpływają 
na obraz/postrzeganie bezpieczeństwa społecznego w Pol-
sce?, 

—— problem nr 6: Jaka odpowiedzialność ciąży na organach 
państwowych w momencie ukazywania treści związanych 
ze służbami specjalnymi w internetowej/telewizyjnej prze-
strzeni publicznej?.
Hipotezy sformułowane w odniesieniu do problemów ba-

dawczych brzmią następująco:

4  A. Misiuk, Służby specjalne III Rzeczypospolitej. Geneza, struk-
tury, działalność, Warszawa 2007, s. 35–36.

—— hipoteza nr 1: Służby określone jako „specjalne” na prze-
strzeni lat zmieniły swoją strukturę organizacyjną i operacyj-
ną. Należy odróżnić przemianę służb cywilnych od zmiany 
służb wojskowych. Zmiany w służbach specjalnych uwarun-
kowane są decyzjami politycznymi, 

—— hipoteza nr 2: Forma polskich służb specjalnych będąca 
obiektywnie racjonalna powinna ulec zmianie. Zadania służb 
w wymiarze praktycznym przenikają się, wszak dochodzi 
do dysonansu oraz powielenia kompetencji, 

—— hipoteza nr 3: Zmiana strukturalna służb specjalnych ro-
zumiana jest jako przeniesienie służby Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego (dalej jako: CBA) w poczet sił policyjnych. 
Ponadto zmiana powinna objąć zniwelowanie podziału — 
służby cywilne/służby wojskowe, 

—— hipoteza nr 4: Szkolenia służb specjalnych powinny odbywać 
się przede wszystkim na terenie Polski, pod bacznym okiem 
byłych funkcjonariuszy, 

—— hipoteza nr 5: Służby specjalne wpływają na obraz bezpie-
czeństwa, ponieważ są częścią struktury bezpieczeństwa 
kraju. Funkcjonariusze oraz struktury służb powinny jednak 
zwrócić uwagę na wydajniejszy poziom komunikacji i trans-
parentności, 

—— hipoteza nr  6: Tajność służb specjalnych i  odpowiednie 
podejście do udzielania informacji dotyczących tych służb 
ciąży na funkcjonariuszach, lecz przede wszystkim na rzą-
dzących. Treści związane ze służbami specjalnymi nie po-
winny być ukazywane w jakichkolwiek transmisjach na żywo. 
Dopuszczalne są jedynie wybrane fragmenty opublikowane 
z pewnym opóźnieniem bądź w ogóle.

Służby specjalne w Polsce w ujęciu 
historycznym 

Historia służb specjalnych w Polsce stanowi integralną część 
dziejów państwowości, odzwierciedlając zarazem przemiany 
ustrojowe, społeczne i geopolityczne, jakie zachodziły na prze-
strzeni lat. Pierwsze zalążki działalności wywiadowczej w Polsce 
można dostrzec już w czasach Piastów. Za jedną z pierwszych 
polskich instytucji o  charakterze wywiadowczym uznaje się 
kancelarię królewską Zygmunta Augusta, w której funkcjono-
wała sieć agentów zbierających informacje z różnych dworów 
europejskich. W czasach rozbiorów Polacy pozbawieni własnego 
państwa kontynuowali działalność wywiadowczą w ramach orga-
nizacji konspiracyjnych i niepodległościowych. Największe zna-
czenie miały struktury wywiadowcze tworzone przez powstańców 
listopadowych (1830–1831) oraz styczniowych (1863–1864). 
Po odzyskaniu niepodległości w 1918 r. władze II Rzeczypospo-
litej (dalej jako: II RP) przystąpiły do budowy nowoczesnego 
aparatu wywiadowczego. Już w listopadzie 1918 r. utworzono 
sekcję II Oddziału Generalnego Sztabu Wojska Polskiego (zwa-
ną później „Dwójką”), odpowiedzialną za wywiad i kontrwywiad 
wojskowy. Równocześnie powstawały cywilne struktury bezpie-
czeństwa, m.in. Policja Państwowa oraz Biuro Szyfrów, które 
zasłynęło złamaniem kodu niemieckiej maszyny szyfrującej 
Enigma5. Wywiad wojskowy II RP prowadził działalność zarówno 
wobec Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej 
jako: ZSRR), jak i Niemiec oraz innych państw europejskich, 

5  W. Bagieński, Wywiad cywilny Polski Ludowej w latach 1945–
1961, Warszawa 2017, s. 30–40.
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rozwijając rozbudowaną siatkę agenturalną. W  tym czasie 
kształtowały się także zasady pracy operacyjnej oraz techniki 
kontrwywiadowcze, które w dużej mierze przetrwały w zmody-
fikowanej formie do czasów współczesnych6. W czasie II wojny 
światowej polskie służby specjalne funkcjonowały zarówno 
w okupowanym kraju (np. Armia Krajowa; dalej jako: AK, i jej 
wywiad — Oddział II Komendy Głównej AK), jak i na emigracji. 
Największym sukcesem było stworzenie jednej z najlepszych 
struktur wywiadowczych w Europie, współpracującej z brytyjską 
Secret Intelligence Service (zwaną MI6) oraz amerykańskim 
Office of Strategic Services (zwanym OSS). Szczególne osią-
gnięcia miały miejsce w zakresie rozpracowywania niemieckich 
projektów militarnych, takich jak broń rakietowa V-2, gdzie 
polski wywiad dostarczył aliantom bezcennych informacji. 
Po zakończeniu II wojny światowej i przejęciu władzy przez ko-
munistów służby specjalne zostały podporządkowane politycz-
nym interesom Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i ZSRR. 
Powstało Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego (dalej 
jako: MBP), które w latach 1945–1954 odpowiadało za walkę 
z opozycją, podziemiem niepodległościowym i „wrogami ludu”. 
W 1956 r., po „odwilży październikowej”, MBP zostało rozwiąza-
ne, a na jego miejsce powstał Komitet do spraw Bezpieczeństwa 
Publicznego, a następnie Służba Bezpieczeństwa (dalej jako: 
SB). Służba Bezpieczeństwa, funkcjonująca do 1990 r., była 
symbolem represji wobec społeczeństwa, inwigilacji opozycji 
demokratycznej oraz utrzymania monopolu informacyjnego 
przez partię komunistyczną. Jednocześnie w strukturach Wojska 
Polskiego istniała Wojskowa Służba Wewnętrzna oraz Zarząd 
II Sztabu Generalnego, zajmujący się wywiadem wojskowym. 
Upadek komunizmu w Polsce w 1989  r. doprowadził do  ra-
dykalnej transformacji systemu służb specjalnych. W miejsce 
SB powołano Urząd Ochrony Państwa (dalej jako: UOP), który 
funkcjonował do 2002 r. Zadaniem UOP było zapewnienie bez-
pieczeństwa państwa w warunkach demokracji oraz ochrona 
przed zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi. W 2002 r., 
w ramach dalszych reform, UOP został rozwiązany, a na jego 
miejsce utworzono Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
(dalej jako: ABW) oraz Agencję Wywiadu (dalej jako: AW). 
Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego odpowiada za kontr-
wywiad oraz zwalczanie terroryzmu, natomiast AW zajmuje się 
wywiadem zagranicznym. Równolegle funkcjonują także Służba 
Kontrwywiadu Wojskowego (dalej jako: SKW) i Służba Wywiadu 
Wojskowego (dalej jako: SWW), powołane w 2006 r. po refor-
mie Wojskowych Służb Informacyjnych. Współczesne polskie 
służby specjalne działają na podstawie jasno określonych prze-
pisów prawa, podlegając kontroli parlamentarnej i  sądowej, 
co odróżnia je od struktur funkcjonujących w czasach Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej7.

6  W. Walencik, Służby specjalne III RP. Kulisy działania, Warszawa 
2021, s. 21–25.

7  Ważnym elementem w kontekście historycznym są dwie ustawy, 
tj. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 812); dalej 
jako: ustawa o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji 
Wywiadu, oraz Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz o Służbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. 
Dz.U. z 2024 r., poz. 1405); dalej jako: ustawa o Służbie Kontrwywiadu 
Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego. Problematykę szcze-
gółowo opisują: M. Bożek i in., Służby specjalne w strukturze władz 
publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014, s. 15–17; 
A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska: stan wojenny w Polsce 13 XII 

Służby specjalne w polskim porządku prawnym

Według regulacji prawnych w  Polsce funkcjonuje pięć służb 
specjalnych8. Specyfikę każdej z nich określa osobna ustawa, 
będąca zarazem aktem jej powołania. Potocznie uznaje się 
następujący podział służb specjalnych w Polsce9:

—— służby wojskowe — SKW, SWW,
—— służby cywilne — ABW, AW,
—— Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej jako: CBA).
Podział ten pozwala zmaksymalizować znaczenie i  za-

węzić obszar działania danej służby, zanim zostanie ona 
dokładniej scharakteryzowana. Podział na  służby wojsko-
we i  cywilne wiąże się głównie z  zadaniowością ustawową. 
Co do swej specyfiki, służby różnią się obszarem zadaniowym 
i  terytorialnością wykonywanych działań, np. ABW zwalcza 
przestępczość i  chroni wewnętrzne interesy Rzeczypospo-
litej Polskiej (dalej jako: RP), zaś AW  infiltruje zagrożenia 
zewnętrzne. Różnicą jest fakt, że  w  służbach wojskowych 
funkcjonariusze są w znacznej większości żołnierzami, choć 
nie należy wyłączać ze służb pozostałych (cywilnych) ogólnej 
charakterystyki podległości służbowej itp. Różnice dostrzec 
można również w zwierzchności cywilnej, a dokładniej służby 
cywilne podlegają pod koordynatora służb specjalnych, dalej 
pod prezesa Rady Ministrów, zaś służby wojskowe pod mini-
stra obrony narodowej, z  zastrzeżeniem uprawnień prezesa 
Rady Ministrów bądź ministra koordynatora służb specjalnych. 
Centralne Biuro Antykorupcyjne poniekąd włączone zostaje 
w poczet służb cywilnych, lecz ze względu na swoją odrębną 
charakterystykę zdecydowano się na osobne umiejscowienie 
tej służby w tekście. 

Służba Kontrwywiadu Wojskowego to wojskowa służba spe-
cjalna utworzona 1 października 2006 r. na mocy wspomnia-
nej ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie 
Wywiadu Wojskowego. Do głównych zadań tej służby należy 
ochrona przed zagrożeniami wewnętrznymi dla obronności 
RP. Ponadto służba ta prowadzi i koordynuje działania mające 
na celu zapobieżenie jakimkolwiek czynnościom mogącym zde-
waluować gotowość bojową Sił Zbrojnych RP. Należy pamiętać, 
że chociaż zadania te wiążą się z zapewnieniem bezpieczeństwa 
wewnętrznego, zdarza się, że funkcjonariusze SKW wykonują 
swoje misje poza granicami kraju. Warto wspomnieć chociażby 
o udziale polskich funkcjonariuszy SKW w misji ISAF, w polskim 

1981–22 VII 1983, Warszawa 2006, s. 311; S. Herbst, Wywiad 
i kontrwywiad w dawnej Polsce, Warszawa 1975, s. 17–25; W. Suleja, 
Powstanie styczniowe 1863–1864, Warszawa 1993, s. 152–160; 
A. Pepłoński, Wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, 
s. 45; W. Kozaczuk, Enigma: How the German Machine Cipher Was 
Broken, and How It Was Read by the Allies in World War Two, New 
York 1984, s. 78–90; M. Friszke, Państwo czy rewolucja?, Warszawa 
1999, s. 215; M. Urban, Operacja V2. Polski wywiad wobec niemiec-
kich badań rakietowych 1942–1945, Warszawa 2003, s. 142–155; 
A. Paczkowski, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 1998, 
s. 212–218; R. Kołodziejczyk, Wywiad wojskowy PRL, Warszawa 2011, 
s. 72–85; J. Bartkowski, Transformacja polskich służb specjalnych 
po 1989 roku, Warszawa 2002, s. 34–47.

8  Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, O  służbach specjalnych, 
<h​t​t​p​s​:​/​/​w​w​w​.​g​o​v​.​p​l​/​w​e​b​/​s​l​u​z​b​y​-​s​p​e​c​j​a​l​n​e​/​o​-​s​l​u​z​b​a​c​h​-​s​p​e​c​j​a​l​n​y​c​h3>, 
26 lutego 2025 r.

9  A. Brzostek, J.  Taczkowska‑Olszewska, K.  Walczuk, Status 
prawny funkcjonariusza publicznego. Ochrona — obowiązki — odpo-
wiedzialność, Warszawa 2020, s. 20–23.
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kontyngencie w Afganistanie. Szerzej tę problematykę opisuje 
Arkadiusz Machniak10.

Służba Wywiadu Wojskowego, podobnie jak SKW, jest woj-
skową służbą specjalną powołaną na mocy tej samej ustawy. 
W odróżnieniu od SKW, SWW wykonuje swoje zadania w odnie-
sieniu do obronności państwa polskiego w wymiarze zewnętrz-
nym. Służba Wywiadu Wojskowego poniekąd jest odpowiedni-
kiem SKW co do istoty swej zadaniowości. „SWW otrzymało 
zadania rozpoznawania i przeciwdziałania zewnętrznym zagro-
żeniom militarnym, które mogą godzić w obronność RP oraz 
zagrożeniom związanym z  międzynarodowym terroryzmem. 
Zadania związane z rozpoznawaniem są procesem, który polega 
na identyfikacji, natomiast zadania dotyczące przeciwdziałania 
to blokowanie jakiegoś procesu. Funkcjonariusze SWW zgodnie 
z ustawą zajmują się rozpoznawaniem międzynarodowego ob-
rotu bronią, amunicją i materiałami wybuchowymi oraz towa-
rami, technologiami i usługami o znaczeniu strategicznym dla 
państwa. Przedmiotem transferu broni i technologii militarnych 
są trzy rodzaje rynku: biały, szary i czarny”11. Cytat ten idealnie 
obrazuje zadania SWW. Charakterystykę tej służby określa roz-
poznanie za pomocą pracy operacyjno-rozpoznawczej zagrożeń 
militarnych bądź takich, które mogą się w nie przerodzić12.

Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego to cywilna służba 
specjalna, powołana na mocy ustawy o Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu. Najważniejszym elemen-
tem zadaniowym ABW jest działanie kontrwywiadowcze, czyli 
skutkujące udaremnieniem wszelakich działań obcego wywiadu 
na terenie RP. W przestrzeni publicznej zaczęło pojawiać się 
sformułowanie, że prawdziwym sukcesem służb kontrwywia-
dowczych, w tym ABW, nie jest jedynie złapanie szpiega obce-
go wywiadu, lecz zwerbowanie go i „przeciągnięcie” na swoją 
stronę. Na podstawie dostępnej literatury można stwierdzić, 
że już samo wykrycie szpiega i dalsza jego obserwacja jest du-
żym sukcesem. Z punktu widzenia funkcjonariuszy ABW i SKW 
najważniejszą częścią pracy jest obserwacja operacyjna13. 
Dlatego też ABW do swoich zadań zalicza wszelkiego rodzaju 
aktywności kontrwywiadowcze, zwalczanie przejawów terrory-
zmu, przeciwdziałanie proliferacji broni masowego rażenia czy 
ochronę informacji niejawnych14.

Agencja Wywiadu to cywilna służba specjalna, której dzia-
łania również określa wspomniana wyżej ustawa o  Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu. W przeci-
wieństwie do ABW, AW zajmuje się, najogólniej mówiąc, ochro-
ną bezpieczeństwa zewnętrznego państwa. Służba ta  swoją 
uwagę przywiązuje do zagrożeń cywilnych, międzynarodowych 
mogących mieć wpływ na kształt i układ bezpieczeństwa w Pol-
sce. Do ważnych zadań AW należy również ochrona polskich 
placówek dyplomatycznych i  konsularnych, także od  strony 

10  A. Machniak, Służba Kontrwywiadu Wojskowego w trakcie misji 
ISAF w Afganistanie, „Przegląd Geopolityczny” 2016, t. 17, s. 157–168.

11  N. Domasiak, Rola służb wywiadowczych w państwie — analiza 
porównawcza zadań Agencji Wywiadu i Służby Wywiadu Wojskowego, 
„Wiedza Obronna” 2023, t. 284, nr 3, s. 9. 

12  K. Chochowski, Służby specjalne w  Polsce, Sofia 2021, 
s. 125–135.

13  B. Piasecki, Kontrwywiad. Atak i  obrona, Dziekanów Leśny 
2023, s. 22–44.

14  Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Przeciwdziałanie 
proliferacji BMR, <h​t​t​p​s​:​/​/​w​w​w​.​a​b​w​.​g​o​v​.​p​l​/​p​l​/​z​a​d​a​n​i​a​/​p​r​z​e​c​i​w​d​z​i​a​l​a​n​
i​e​-​p​r​o​l​i​/​8​,​P​r​z​e​c​i​w​d​z​i​a​l​a​n​i​e​-​p​r​o​l​i​f​e​r​a​c​j​i​-​B​M​R​.​h​t​m​l​>, 26 lutego 2025 r.

kryptograficznej15. Służba wywiadowcza prowadzona przez 
AW jest działalnością zagraniczną. W swych zadaniach AW jest 
podobna do SWW, z tym że nie jest ona ukierunkowana stric-
te na zagrożenia związane z militarną stroną bezpieczeństwa 
państwa i obywateli16. 

Centralne Biuro Antykorupcyjne to służba specjalna pozor-
nie tylko o cywilnej charakterystyce, lecz na potrzeby artykułu 
sklasyfikowana oddzielnie. Powodem tego jest różnorodność 
charakterystyki zadaniowej. Do zadań ustawowych CBA należy 
zwalczanie wszelkich przejawów korupcji i czuwanie nad prze-
strzeganiem uregulowań prawa gospodarczego przez osoby 
pełniące funkcje publiczne. Centralne Biuro Antykorupcyjne 
kontroluje również takie kwestie, jak rzetelność oświadczeń 
majątkowych osób pełniących funkcje publiczne, a co za tym 
idzie wdraża daleko posunięte działania prewencyjno-kontrolne. 
Istotne są również działania analityczne prowadzone przez biuro 
w celu infiltracji potencjalnych zagrożeń godzących w interes 
państwa. Charakteryzując CBA, można domniemywać, że jest 
to służba analityczno-operacyjno-śledcza. Czynności o charak-
terze operacyjnym nie są wykorzystywane z taką intensywnością 
jak w służbach wywiadowczych i kontrwywiadowczych, co nie 
oznacza jednak znikomości wykonywania pracy operacyjnej 
przez biuro17.

Konkludując i odnosząc się do struktury służb specjalnych, 
każda posiada swojego zwierzchnika (zwanego szefem służby). 
Odpowiada on bezpośrednio za działalność służby przed Kole-
gium do Służb Specjalnych18. Podległość ta warunkowana jest 
parlamentarnym nadzorem nad formacjami. Pośrednio przez 
następujący układ zwierzchni respektowana jest również zasada 
podległości służb pod suwerena.

Narzędzie badawcze w formie listy pytań 
eksperckich

Badania empiryczne przedstawione w niniejszym artykule prze-
prowadzono z wykorzystaniem metody wywiadów eksperckich. 
W skład kadry eksperckiej wchodzą trzej eksperci w zakresie 
służb specjalnych i bezpieczeństwa. Są to pracownicy naukowi 
uczelni wyższych, poruszający problematykę służb specjalnych 
w monografiach naukowych, artykułach naukowych i w pracy 
badawczej. Wszystkim uczestnikom eksperymentu badawczego 
zadano te same pytania, z wyłączeniem jednego wspomnianego 
w dalszej części artykułu. Sposób ten zmaksymalizował szanse 
na uzyskanie różnorodnych opinii.

Analiza przeprowadzonych badań

W tym rozdziale przeanalizowane zostaną udzielone przez 
ekspertów odpowiedzi na poszczególne pytania zawarte w wy-
wiadach. Treść wywiadów została zamieszczona w  załączni-
ku do artykułu. Odpowiedzi ekspertów na pierwsze pytanie, 

15  Agencja Wywiadu, Nasze zadania, <h​t​t​p​s​:​/​/​a​w​.​g​o​v​.​p​l​/​p​l​/​o​-​n​a​s​
/​z​a​d​a​n​i​a​/​1​2​3​,​Z​a​d​a​n​i​a​.​h​t​m​l​>, 26 lutego 2025 r.

16  A. Gruszczak, P. Bajor, Między wiedzą a władzą. Bezpieczeństwo 
w erze informacji, Kraków 2019, s. 20–30.

17  Centralne Biuro Antykorupcyjne, Zadania, <h​t​t​p​s​:​/​/​w​w​w​.​c​b​a​.​g​
o​v​.​p​l​/​p​l​/​o​-​n​a​s​/​z​a​d​a​n​i​a​/​3​5​0​,​z​a​d​a​n​i​a​.​h​t​m​l​>, 26 lutego 2025 r.

18  Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, O służbach..., wyd. cyt.
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tj. „Jak zmieniły się służby specjalne […]?”, w pewien sposób 
pokrywają się, lecz nieco różnią się od siebie. Można dostrzec 
zgodność co do obserwacji zmian politycznych na przestrzeni 
lat. Proces ten został zauważony przez ekspertów i wskazany 
jako negatywnie wpływający na holistyczne zmiany w służbach 
specjalnych. Co  do niezgodności, eksperci wskazali zmianę 
innych służb (wojskowych oraz policyjnych). Jeden z eksper-
tów poruszył tematykę CBA w kontekście zdublowania zadań, 
czyli powielania zadań policyjnych. Eksperci doszli do konkluzji, 
że wywiad i kontrwywiad zmieniły się wraz z ewolucją demo-
kracji, a największe zmiany zaszły po 1989 r. Zatem określić 
można, że  hipoteza nr  1 Służby określone jako „specjalne” 
na przestrzeni lat zmieniły swoją strukturę organizacyjną i ope-
racyjną. Należy odróżnić przemianę służb cywilnych od zmiany 
służb wojskowych. Zmiany w służbach specjalnych uwarunko-
wane są decyzjami politycznymi została w całości potwierdzona.

Odnosząc się do drugiego pytania, tj. „Jak Pan Profesor oce-
nia adekwatność obecnej formy i zadaniowości […]?”, należy 
spojrzeć holistycznie na poruszaną problematykę. Wypowiedzi 
ekspertów zostały sformułowane różnorodnie. Różnice w ocenie 
i wypowiedzi dotyczyły przede wszystkim formy i zadaniowości 
służb specjalnych. Jeden z ekspertów zauważył wadliwość sys-
temu organizacyjnego spowodowaną nieodpowiednim finanso-
waniem służb specjalnych i strukturalną zależnością polityczną. 
Inny ekspert ocenił strukturę służb jako właściwą i  logiczną. 
Uznane za  naturalne zostało, że  służby specjalne pozostają 
w strukturze organizacyjnej podporządkowane prezesowi Rady 
Ministrów. Zwrócono jedynie uwagę na potencjalne zwiększenie 
kompetencji i nadanie większej sprawczości ministrowi — ko-
ordynatorowi. Niezmiennie jednak eksperci twierdzili, że każda 
zmiana w świecie służb specjalnych uzależniona jest od zmiany 
politycznej. Skonstatowano również, że z uwagi na niejawność 
działań, dokumentów czy przeprowadzanych operacji trudnym 
jest precyzyjne stwierdzenie dokładności i sukcesu działania 
służb. W związku z powyższym hipoteza nr 2 Forma polskich 
służb specjalnych będąca obiektywnie racjonalna powinna ulec 
zmianie. Zadania służb w wymiarze praktycznym przenikają się, 
wszak dochodzi do dysonansu oraz powielenia kompetencji zo-
stała częściowo potwierdzona w związku ze zgodnością co do ra-
cjonalności ustroju i zgodności co do zmiany. Eksperci nie poru-
szyli jednak kwestii związanej z dublowaniem się zadań poszcze-
gólnych formacji, kładąc nacisk na formę organizacyjną służb.

Odnosząc się do  wywiadu eksperckiego z  prof. Arturem 
Gruszczakiem i odwołując się do dynamizmu rozmowy, wskazuje 
się na dodatkowe pytanie użyte w przedsięwzięciu badawczym 
o treści: „[…] chciałbym spytać Pana Profesora, jak Pan Profe-
sor ocenia potrzebę ewentualnych zmian w strukturze polskich 
służb specjalnych?”. Pytanie to nie wystąpiło w dwóch pozo-
stałych wywiadach eksperckich. Odpowiadając na to pytanie 
prof. A. Gruszczak stwierdził, że  struktura służb specjalnych 
zdecydowanie powinna ulec zmianie. Według niego służba, 
jaką jest ABW, winna skupić się na zadaniach stricte wywia-
dowczo-rozpoznawczych i  analitycznych. Zwrócono również 
uwagę na  zadania policyjne (dochodzeniowo-śledcze), które 
według prof. A. Gruszczaka zdecydowanie powinny zostać po-
wierzone komórkom policyjnym. Centralne Biuro Antykorupcyjne 
powinno zostać służbą stricte antykorupcyjną, niezajmującą 
się pozostałymi czynnościami wywiadowczymi i  kontrwywia-
dowczymi. Według eksperta CBA w swej aktualnej formie nie 
pasuje do wymiaru organizacyjnego służb specjalnych. Struk-
tura to  również odpowiednie zarządzanie, zatem analizując 

odpowiedź eksperta, należy wyciągnąć następujący wniosek, 
tj. służbami specjalnymi powinien kierować dyrektor (od strony 
merytorycznej, praktycznej i  decyzyjnej). Winien to  być były 
funkcjonariusz, osoba, która posiada przygotowanie meryto-
ryczne, doświadczenie i wiedzę. Miałby to być odrębny organ 
od ministra — koordynatora. W związku z powyższym hipoteza 
nr 3 Zmiana strukturalna służb specjalnych rozumiana jest jako 
przeniesienie służby CBA w  poczet sił policyjnych. Ponadto 
zmiana powinna objąć zniwelowanie podziału — służby cywilne/
służby wojskowe została częściowo potwierdzona co do pewnej 
zgodności odnoszącej się do CBA. Nie zwrócono jednak uwagi 
na zniwelowanie różnic zadaniowych w odniesieniu do funkcjo-
nującego podziału cywilne/wojskowe.

Biorąc pod uwagę kolejne pytanie, tj. „[...] służby specjalne 
to w dużej mierze wywiad i kontrwywiad, a więc specyficzny 
blok pragmatyki służbowej. Moje kolejne pytanie dotyczy tego, 
jak Pan Profesor postrzega zasadność odbywania przez funk-
cjonariuszy polskich służb specjalnych szkoleń w państwach 
zagranicznych? […]”, i  udzielone na  nie odpowiedzi, należy 
stwierdzić, że dwóch ekspertów wypowiedziało się pozytywnie 
co do szkoleń zagranicznych, lecz z pewną dozą ostrożności. 
Jeden z ekspertów wskazał uwarunkowanie historyczne, które 
samo w  sobie winno być nauką, przydawać doświadczenia 
i mądrości. Ekspert wskazał również, że najbardziej właściwe 
byłoby szkolenie z udziałem byłych funkcjonariuszy służb spe-
cjalnych. Szkolenia zagraniczne bowiem z praktycznego punk-
tu widzenia są utrudnione z uwagi na tajność każdej ze służb 
i niechęć do zdradzania tajników działania, specyficznych dla 
każdej formacji wywiadowczej i kontrwywiadowczej. Odnosząc 
się do analizy odpowiedzi na pytanie, hipoteza nr 4 Szkolenia 
służb specjalnych powinny odbywać się przede wszystkim na te-
renie Polski, pod bacznym okiem byłych funkcjonariuszy została 
częściowo potwierdzona, ponieważ kadra ekspercka ustosunko-
wała się pozytywnie do rozmaitych szkoleń zagranicznych, lecz 
prowadzonych z dozą wyczucia i odpowiedniego przygotowania. 
Hipoteza znajduje swoje potwierdzenie w szkoleniach odbywa-
jących się z udziałem byłych funkcjonariuszy służb specjalnych.

Odnosząc się do następnego pytania, tj. „W jaki sposób 
służby specjalne wpływają na obraz/postrzeganie bezpieczeń-
stwa społecznego w Polsce? […]”, należy stwierdzić, że eks-
perci zauważyli niewątpliwy wpływ służb specjalnych na kształt 
i obraz bezpieczeństwa państwa. Jednakże zgodnie wskazali 
na wadliwość systemu informacyjnego na linii służby — spo-
łeczeństwo. Z powodu tajnego charakteru działania służb, ich 
funkcjonariusze powinni pozostać anonimowi, lecz wydajniejsze 
propagowanie ich działań, organizowanie spotkań z byłymi funk-
cjonariuszami i ogólna promocja tych służb powinny przyczynić 
się do  pogłębiania więzi ze  społeczeństwem. Hipoteza nr  5 
Służby specjalne wpływają na obraz bezpieczeństwa, ponieważ 
są  częścią struktury bezpieczeństwa kraju. Funkcjonariusze 
oraz struktury służb powinny jednak zwrócić uwagę na wydaj-
niejszy poziom komunikacji i transparentności została w całości 
potwierdzona, na co wskazuje zgodność co do niewątpliwego 
wpływania służb na obraz bezpieczeństwa oraz stawianie za cel 
intensyfikacji działań promocyjnych służących wydajniejszej 
transparentności i poprawianiu stosunków ze społeczeństwem.

Ostatnie pytanie, tj. „Jakie jest stanowisko Pana Profesora 
w kwestii jawności i publicznego omawiania zagadnień zwią-
zanych ze służbami specjalnymi? Pytam tutaj głównie o popu-
laryzowanie treści związanych z działaniem służb specjalnych 
w ramach prowadzonych w polskim sejmie komisji śledczych?”, 
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odnosi się bezpośrednio do teraźniejszych wydarzeń i prowa-
dzonej w przestrzeni publicznej dyskusji politycznej na temat 
służb specjalnych i ich działalności. Eksperci co do tego pytania 
wypowiedzieli się zgodnie. W  ich odpowiedziach rozróżnione 
zostało propagowanie pewnych aspektów działalności służb 
specjalnych w przestrzeni publicznej oraz poruszanie kwestii 
pragmatyki służbowej przez osoby do tego nieprzygotowane. 
O  ile wspomniana promocja służb w  mediach i  wszelkiego 
rodzaju przekazach jest bardzo istotna, o tyle pewne kwestie 
dotyczące byłych operacji czy zastosowanych narzędzi/sys-
temów nie powinny być odtajniane, nawet na posiedzeniach 
i spotkaniach jawnych. Hipoteza nr 6 Tajność służb specjalnych 
i odpowiednie podejście do udzielania informacji dotyczących 
tych służb ciąży na funkcjonariuszach, lecz przede wszystkim 
na rządzących. Treści związane ze służbami specjalnymi nie 
powinny być ukazywane w jakichkolwiek transmisjach na żywo. 
Dopuszczalne są  jedynie wybrane fragmenty opublikowane 
z pewnym opóźnieniem bądź w ogóle została w całości potwier-
dzona. Określenie co do odpowiedzialności za propagowane 
treści znalazło swoje odzwierciedlenie w wypowiedziach kadry 
eksperckiej. Ponadto eksperci jednoznacznie wypowiedzieli się 
co do niepoprawności w stosowaniu spotkań/posiedzeń jawnych 
dotyczących tematyki służb specjalnych.

Analizując wynik przeprowadzonych badań, należy stwierdzić, 
że służby specjalne potrzebują gruntownych zmian i przebudowy 
strukturalnej. O ile z instytucjonalnego punktu widzenia aktualny 
podział i model służb może wydawać się sensowny i właściwy, 
o  tyle wymiar działań praktycznych, kwestie odpowiedniego 
dopasowania i podziału zadań pozostawiają wiele do życzenia. 
Eksperci wskazują na fakt decyzyjności politycznej, od której 
uzależnione są nie tylko służby specjalne, ale wszystkie służby 
w Polsce. W służbach specjalnych jednak obraz upolitycznienia 
jest nazbyt widoczny. Dzieje się tak z uwagi na charakterystykę 
działań służb oraz ich metodykę19. Co prawda kontrola obywatel-
ska i parlamentarna jest zasadna i naturalna, lecz następstwa 
decyzji politycznych, w świecie polityki właśnie, jako czynnik 
blokujący zmianę wpływają na opieszałość w  służbach spe-
cjalnych. Bez odpowiednio działających służb wywiadowczych 
i kontrwywiadowczych ciężko mówić o bezpiecznym państwie. 
Ważną rolę odgrywają szkolenia oraz odpowiednia popularyzacja 
służb specjalnych w przestrzeni publicznej.

Eksperci odnieśli się do struktury służb specjalnych, zauwa-
żając jej instytucjonalną logiczność, wskazali jednak na nieudol-
ność w odpowiednim rozdzieleniu zadań dla poszczególnych 
formacji. Według jednego z  ekspertów zwalczanie działań 
korupcyjnych powinno być pozostawione Policji. Służby spe-
cjalne miałyby zaś zająć się tylko pracą wywiadowczą i kontr-
wywiadowczą, w tym operacyjną. Kadra ekspercka zauważyła, 
że suweren jako społeczeństwo nie jest w żaden sposób infor-
mowany o sposobach szkoleń służb specjalnych, szczególnie 
w wymiarze operacyjnym. Jest to prawidłowe działanie z uwa-
gi na tajność metod i form pracy operacyjnej, wywiadowczej 
i kontrwywiadowczej. Eksperci zapytani o szkolenia odpowie-
dzieli jednogłośnie — szkolić się trzeba. W  tak specyficznej 
dziedzinie, jak działania służb specjalnych, kursy, spotkania, 
wymiana doświadczeń są  niezbędne. Eksperci jednomyślnie 
zwrócili jednak uwagę, że takowe szkolenia powinny odbywać 
się w granicach rozsądku i z należytą ostrożnością oraz pewną 

19  S. Zalewski, Kontrola służb specjalnych w Polsce, Warszawa 
2016, s. 55–57.

dozą nieufności. Na arenie wywiadowczej i kontrwywiadowczej 
każda informacja obcych służb jest cenna. Przy tym cenne 
są również metody, jakimi dana służba specjalna się posługuje, 
a które zostały udoskonalone przez lata pracy. Eksperci zapa-
trują się pozytywnie na lepsze propagowanie służb specjalnych 
w przestrzeni publicznej, oczywiście co do jawnej części ich 
działalności. Zwrócili również uwagę na  potrzebę zwiększe-
nia aktywności byłych funkcjonariuszy w organizacji szkoleń. 

Zdaniem ekspertów kontrola i nadzór parlamentarny i oby-
watelski nad służbami specjalnymi jest potrzebny, a  nawet 
konieczny. Jednak treści związane z  przeszłymi działaniami, 
wykorzystywanymi narzędziami, metodami, nie powinny trafiać 
do przestrzeni publicznej. Ponadto rozmów takich nie powinny 
odbywać osoby do tego nieprzygotowane. Jako przykład kon-
troli parlamentarnej i obywatelskiej nad służbami specjalnymi 
został podany konkretny kraj, mianowicie Wielka Brytania, 
gdzie parlamentarzyści spotykają się, debatując „za zamknię-
tymi drzwiami” na tematy związane ze służbami specjalnymi. 
W późniejszym czasie niektóre informacje są upubliczniane.

Zakończenie

Reasumując, służby specjalne RP  pełnią niezwykle istotną 
funkcję w strukturze państwa, będąc jednym z filarów bezpie-
czeństwa i suwerenności kraju. Ich działalność, choć z koniecz-
ności skrywana przed opinią publiczną, ma  fundamentalne 
znaczenie dla ochrony porządku konstytucyjnego, interesów 
narodowych oraz bezpieczeństwa obywateli. W obliczu coraz 
bardziej złożonych i wielowymiarowych zagrożeń, zarówno tych 
o charakterze militarnym, jak i cybernetycznym, wywiadowczym 
czy terrorystycznym, profesjonalizm, skuteczność oraz etyczne 
funkcjonowanie służb specjalnych stają się kwestią prioryteto-
wą. Współczesne wyzwania stojące przed służbami wywiadow-
czymi i kontrwywiadowczymi wymagają nie tylko nowoczesnych 
technologii i specjalistycznego przygotowania, ale również jasno 
określonych ram prawnych, transparentności instytucjonalnej 
oraz właściwego nadzoru demokratycznego. Tylko wtedy możli-
we jest utrzymanie równowagi pomiędzy skutecznością działań 
operacyjnych a poszanowaniem praw obywatelskich i  zasad 
państwa prawa. Rola służb specjalnych nie ogranicza się jednak 
wyłącznie do reagowania na zagrożenia. Istotnym aspektem ich 
działalności jest także przewidywanie i zapobieganie sytuacjom 
kryzysowym, co czyni je nieodzownym elementem nowocze-
snego systemu bezpieczeństwa narodowego. W związku z tym 
konieczne jest nieustanne doskonalenie struktur, kompetencji 
oraz mechanizmów kontroli, które pozwolą służbom specjalnym 
skutecznie realizować swoje zadania w dynamicznie zmienia-
jącej się rzeczywistości geopolitycznej. W świetle powyższego 
należy podkreślić, że  dobrze funkcjonujące, odpowiedzialne 
i profesjonalne służby specjalne stanowią jeden z gwarantów 
stabilności i niezależności państwa. Ich sprawne działanie, przy 
jednoczesnym respektowaniu norm demokratycznych, to wy-
zwanie, ale też warunek konieczny do budowania bezpiecznej 
przyszłości Polski. Z punktu widzenia podejścia naukowego naj-
ważniejsze jest, aby odpowiednio dobrana metodologia badaw-
cza umożliwiła sformułowanie hipotez, po czym ustosunkowanie 
się do postawionych problemów badawczych. Cenne okazały 
się rozmowy z ekspertami ukazujące stan służb specjalnych. 
Przybliża to nas jako obywateli do odpowiedzi na pytanie: „Czy 
czujemy się bezpiecznie w Polsce?”.
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Załącznik — wywiady z ekspertami 

1. Wywiad ekspercki z prof. Andrzejem Żebrowskim

D.K.: Jak zmieniły się służby specjalne od momentu ich utwo-
rzenia aż po dziś dzień? Mam na myśli służby specjalne polskie, 
po 1989 r.

A.Ż.: Proponuję używać określenia „służby specjalne” w Polsce. 
Należy jednak mieć na uwadze, że pojęcie „służby specjalne” nie 
jest zdefiniowane, jest to raczej określenie medialne. Przemia-
ny systemowe zapoczątkowane w 1989 r. objęły także wywiad 
i kontrwywiad (cywilny i wojskowy). Podstawę zmian stanowiły 
(i nadal stanowią) decyzje polityczne, które naruszyły ówczesny 
system ochrony m.in. kontrwywiadowczej państwa. Warto mieć 
na uwadze, że każde wybory parlamentarne to konstytuowa-
nie się Rady Ministrów z udziałem zwycięskiej partii (koalicji). 
To  także zmiany na  kluczowych stanowiskach służb wywia-
du/kontrwywiadu cywilnego i wojskowego (co jest zasadne), 
obejmują one także funkcjonariuszy/żołnierzy — pracowników 
merytorycznych, co już budzi kontrowersje. Narusza to zasadę 
ciągłości pracy, w tym operacyjnej. Przykładem takiej reformy 

jest sposób rozwiązania WSI, gdzie ujawniono aktywa opera-
cyjne, w tym czynną agenturę za granicą i w kraju, kadrowych 
pracowników służb pracujących na dokumentach legalizacyj-
nych. Taka decyzja naruszyła system bezpieczeństwa infor-
macyjnego państwa ze wskazaniem na informacje niejawne, 
mające istotny wpływ na poziom bezpieczeństwa wewnętrzne-
go i zewnętrznego państwa. Problem jest bardziej złożony niż 
nam się wydaje. Odbudowa możliwości operacyjnych w kraju 
i za granicą to długoletni proces, który nie zawsze kończy się 
sukcesem. Ma to wpływ na poziom bezpieczeństwa państwa.

D.K.: Jak Pan Profesor ocenia adekwatność obecnej formy 
i zadaniowości polskich służb specjalnych w kontekście zaist-
niałych oraz potencjalnych przyszłych zagrożeń?

A.Ż.: Trudno odnieść się do tak postawionego pytania, ponie-
waż musimy mieć świadomość, że ich działalność ma charak-
ter niejawny, co  praktycznie uniemożliwia dokonanie oceny. 
Jedynymi informacjami, które pozwalają w bardzo ograniczo-
nym zakresie ocenić ich działalność, są wybiórcze przekazy 
medialne. Przypadki te pokazują, że można mieć wątpliwości 
co do ich skuteczności.
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D.K.: Panie Profesorze, służby specjalne to  w dużej mierze 
wywiad i  kontrwywiad, a  więc specyficzny blok pragmatyki 
służbowej. Moje trzecie pytanie dotyczy tego, jak Pan Profesor 
postrzega zasadność odbywania przez funkcjonariuszy polskich 
służb specjalnych szkoleń w państwach zagranicznych? Od kogo 
powinniśmy się uczyć?

A.Ż.: Mamy własne tradycje związane z podstawami prawnymi, 
strukturami, pracą operacyjną, kompetencjami. Począwszy 
od Oddziału II Sztabu Głównego WP (okres międzywojenny, bo-
gata literatura przedmiotu), okres PRL (niesłusznie wykreślony, 
publikacje instrukcyjne), a także okres od 1989 r. — upolitycz-
niony, co wpływa na ich skuteczność. Może należy zastanowić 
się, czy w  proces szkolenia włączyć byłych funkcjonariuszy/
żołnierzy wywiadu/kontrwywiadu z  uwagi na  doświadczenie 
i  wiedzę operacyjną. Szkolenie w  ośrodkach zagranicznych 
zawsze stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa. Jest 
to złożony i trudny problem do rozwiązania.

D.K.: W  jaki sposób służby specjalne wpływają na  obraz/
postrzeganie bezpieczeństwa społecznego w Polsce? W  jaki 
sposób służby te kształtują bezpieczeństwo w Polsce?

A.Ż.: Służby zawsze zabezpieczają potrzeby informacyjne 
uprawnionych użytkowników cywilnych/wojskowych i własne. 
Pełnią rolę usługową i pośrednio wpływają na poziom bezpie-
czeństwa państwa. Problem sprowadza się jednak do zaufania 
przez sprawujących władzę do samych służb i przedkładanych 
przez ich szefów informacji. Ważne jest także ich usytuowanie 
w systemie organów sprawujących władzę i ich pozycja.

D.K.: Jakie jest stanowisko Pana Profesora w kwestii jawności 
i  publicznego omawiania zagadnień związanych ze  służbami 
specjalnymi? Pytam tutaj głównie o  popularyzowanie treści 
związanych z działaniem służb specjalnych w ramach prowa-
dzonych w polskim sejmie komisji śledczych?

A.Ż.: Dystans między władzą ustawodawczą/wykonawczą 
a  służbami powinien pozwalać z  jednej strony na  działania 
w granicach prawa, a z drugiej — na kontrolę/nadzór. Sejmowa 
komisja śledcza to grupa posłów, których wiedza na temat służb 
jest niewielka. Bardzo często widoczny jest brak przygotowania, 
co widać w procesie zadawania pytań, a także reakcji na odpo-
wiedzi występujących osób. Kluczowym problemem dla człon-
ków komisji śledczej jest niejawny charakter działania służb, 
co oznacza, że posłowie i osoby odpowiadające zobowiązani 
są do przestrzegania obowiązującej ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych. Prawdopodobnie dla powszechnego odbiorcy 
nie ma to większego znaczenia. Natomiast dla specjalistów tak.

2. Wywiad ekspercki z prof. Arturem Gruszczakiem

D.K.: Jak zmieniły się służby specjalne od momentu ich utwo-
rzenia aż po dziś dzień? Mam na myśli służby specjalne polskie, 
po 1989 r.

A.G.: Służby specjalne na  przestrzeni czasu zmieniały się 
w swoim zakresie i w swoim tempie. Inną ścieżką rozwijały się 
służby cywilne, a inną służby wojskowe. Wydaje się, że w tym 
momencie rozróżnienie między tymi wojskowymi a cywilnymi 
jest kluczowe dla zrozumienia samego systemu służb specjal-
nych w Polsce. Utarło się, iż mamy w Polsce pięć służb spe-
cjalnych, lecz nie są one jednolite ani nie są też zintegrowane 
w jeden system zarządzania i dowodzenia. Moim zdaniem jest 

to błąd. Druga rzecz to fakt, że mamy ABW, a wcześniej Urząd 
Ochrony Państwa, który ma znacznie odmienną historię, przede 
wszystkim dramatyczną, obfitującą w różnorakie epizody, także 
procesy. Wydaje się, że istotnym elementem, który przesądził 
o przekształceniu UOP-u w ABW było znaczne zwiększenie za-
dań związanych z przestrzeganiem ładu i porządku, w celach 
policyjnych — krótko mówiąc. Innymi słowy można stwierdzić, 
iż ABW była bardziej policyjna niż UOP, w mniejszym stopniu 
właśnie kontrwywiadowcza, gdzie co do zasady powinno być 
odwrotnie. Jeśli chodzi o służby wojskowe, po rozwiązaniu WSI 
nastąpił chaos, za czym po części szły oczywiście zmiany ka-
drowe. Z jednej strony były oczywiście konieczne, ale w więk-
szości pozbawiające struktur wojskowych doświadczonych 
i ukształtowanych już w demokratycznej Polsce funkcjonariuszy. 
Niewątpliwie osłabiło to wywiad zewnętrzny. W  tamtym mo-
mencie rosły zagrożenia zewnętrzne, na różnych kierunkach, 
nie tylko wschodnim, nie tylko południowo‑azjatyckim, ale 
też w Europie Zachodniej. Wszyscy to wiedzą, że służby mają 
również swoje zasoby w krajach sojuszniczych. Głównie po to, 
by wspierać sojuszników, ale też po to, aby realizować własne 
cele. Wspomniałbym również kierunek Bliskiego Wschodu i Afry-
ki Północnej jako ten, w którym służby wywiadowcze działały, 
mimo iż nie jest to nasz główny priorytet. Powiem jeszcze, iż te 
służby są różnorodne, z biegiem czasu podążały różną ścież-
ką, różnym tropem. Gdybyśmy mieli znaleźć tutaj jakąś ogólną 
tendencję, każda zmiana jest trudna, ryzykowna i nie zawsze 
przynosi dodatnie efekty.

D.K.: Jak Pan Profesor ocenia adekwatność obecnej formy 
i zadaniowości polskich służb specjalnych w kontekście zaist-
niałych oraz potencjalnych przyszłych zagrożeń?

A.G.: Odpowiadając na  pytanie o  system służb w  Polsce, 
uważam, iż jest to system niefunkcjonalny, niewłaściwie zapro-
jektowany i skonfigurowany, który wymaga poważnej reformy, 
której służby mogą się w pewien sposób obawiać. Należy też 
podkreślić, że jest to ruch politycznie ryzykowny. Druga rzecz 
jest taka, że  służby są  niedoinwestowane. Moim zdaniem 
swego rodzaju błędem po 2022 r. jest przesunięcie znacznych 
środków na uzbrojenie, broń, przy niewielkim nakładzie na po-
szerzanie umiejętności w działalności rozpoznawczej, budowy 
świadomości sytuacyjnej, działalności strategicznej itd. Patrząc 
na poziom zagrożeń, przed którymi Polska została postawiona, 
niewłaściwość nakładów, trudności, takie jak pozyskiwanie no-
wych funkcjonariuszy, szkolenia, zapewnienia im odpowiednich 
motywacji, jest to wręcz słaba sytuacja. Nie zauważam ponadto 
żadnej determinacji, aby to zmienić.

D.K.: Nawiązując do  wcześniejszych wypowiedzi chciałbym 
spytać Pana Profesora, jak Pan Profesor ocenia potrzebę 
ewentualnych zmian w strukturze polskich służb specjalnych?

A.G.: Wszystko powinno ulec zmianie, od  kwestii struktur, 
po mniejsze rzeczy, jak odpowiednie podejście, zapewnianie 
publicznemu funkcjonariuszowi odpowiedniego statusu, w sen-
sie poczucia godności, warunków socjalnych itd. Funkcjona-
riusze nie są traktowani jako inwestycja w  interes narodowy 
i  w  zdolności współpracy z  sojusznikami. Funkcjonariusze 
w pewien sposób są narzędziami w rękach decydentów. Poziom 
instytucjonalny również powinien ulec zmianie. Dla przykładu 
ABW zdecydowanie powinna skupić się na kwestiach wywia-
dowczo-rozpoznawczych, analitycznych, głównie w  wymiarze 
kontrwywiadu, ale i przeciwdziałania najpoważniejszym zagro-
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żeniom dla bezpieczeństwa, które znajdują się na terytorium 
RP. Funkcje policyjne zaś powinny zostać przekazane do Policji. 
Druga rzecz, CBA moim zdaniem powinno zostać rozwiązane lub 
powinno być, nazwijmy to, łatwo przejęte przez Policję, oczy-
wiście w miarę możliwości. Ewentualnie CBA powinno zostać 
służbą stricte antykorupcyjną, ale taką z prawdziwego zdarzenia, 
tzn. ta korupcja ma być jedynym określonym obszarem zadań. 
Krótko mówiąc, CBA nie pasuje do struktury służb specjalnych 
i nie miałbym nic przeciwko gdyby zniknęło bądź przeobraziło 
się w inną służbę. Moim zdaniem również powinien powołany 
zostać koordynator służb specjalnych, nazwijmy to  dyrektor, 
który byłby innym organem niż minister — koordynator. Powi-
nien on ponadto być doświadczonym funkcjonariuszem, który 
wziąłby odpowiedzialność za decyzyjność w służbach specjal-
nych, ponad podziałami.

D.K.: Panie Profesorze, służby specjalne to  w dużej mierze 
wywiad i  kontrwywiad, a  więc specyficzny blok pragmatyki 
służbowej. Moje kolejne pytanie dotyczy tego, jak Pan Profesor 
postrzega zasadność odbywania przez funkcjonariuszy polskich 
służb specjalnych szkoleń w państwach zagranicznych? Od kogo 
powinniśmy się uczyć?

A.G.: Oczywiście, to  zależy od konkretnej służby. Trzeba też 
spojrzeć na  to, w  jakim stopniu te  szkolenia zagraniczne 
są ważne i potrzebne. Na pewno w przypadku Agencji Wywia-
du jest to niezbędne. Na tych kierunkach, na których nasze 
służby wykazują mniejszą lub większą aktywność, to w dużym 
stopniu wiąże się ze współpracą z  sojusznikami. Więc oczy-
wiście, żeby móc współpracować skutecznie, należy się tego 
nauczyć. To jest pierwsza odpowiedź na postawione pytanie, 
a więc szkolenia z naszymi najlepszymi sojusznikami. Patrząc 
też na teraźniejszą sytuację, można się zastanawiać, w jakim 
stopniu chociażby Stany Zjednoczone są naszym najlepszym 
sojusznikiem, ponieważ taka chaotyczna polityka administracyj-
na USA budzi pewną trwogę. Mamy z USA bliską współpracę, 
szczególnie jeśli chodzi o służby wywiadowcze, a więc należy 
zaczekać, aby przysłowiowy kurz w USA opadł i okaże się, jak 
naprawdę wygląda ta współpraca. Nasi europejscy sojusznicy, 
przede wszystkim Francja, mają zdolności związane ze służ-
bami wywiadowczymi, lecz nierozwinięte w takim formacie jak 
USA, mimo członkostwa w Unii Europejskiej. Też wskazałbym 
państwa, z  którymi nasz rząd podpisał porozumienia w  tym 
obszarze. Wiele tych porozumień jest oczywiście utajnionych. 
Generalnie możemy wyobrazić sobie, iż mamy siatkę powiązań 
ze służbami na kilku kluczowych odcinkach świata, być może 
na wszystkich kontynentach.

D.K.: W  jaki sposób służby specjalne wpływają na  obraz/
postrzeganie bezpieczeństwa społecznego w Polsce? W  jaki 
sposób służby te kształtują bezpieczeństwo w Polsce?

A.G.: Zacznę od tego, że żyjemy w świecie mediów społeczno-
ściowych i tak naprawdę obraz bezpieczeństwa czy obraz świata 
dla społeczeństwa kształtowany jest właśnie przez te media. 
Oczywiście media społecznościowe wykorzystywane są przez 
służby specjalne jako bardzo cenne źródło informacji. Czy 
służby mogą wpływać na opinię publiczną? To w dużej mierze 
zależy od kultury politycznej społeczeństwa oraz od wiarygod-
ności służb, jak również od wizerunku służb w społeczeństwie. 
Służba oczywiście musi kształtować pozytywny wizerunek, 
głównie po to, aby mieć w postaci społeczeństwa sojusznika 
i źródło informacji, ponieważ informatorzy udzielają wielu bar-

dzo cennych informacji. Służby powinny również legitymizować 
swoje działania, co  jest naturalne, ponieważ służby, tak jak 
inne komponenty państwowe, muszą mieć nie tylko formal-
ną, ale i  faktyczną legitymację i  też takie — powiedziałbym 
— praktyczne uznanie i akceptację, która często jest istotna, 
jeśli nie najważniejsza w działaniach o charakterze operacyj-
nym. W związku z tym, jeżeli służby cieszą się wysokim pozio-
mem uznania i wiarygodnością, a także wzbudzają zaufanie, 
to mamy rzeczywiście wpływ na społeczeństwo, ponieważ ich 
produkty, nawet te publicznie ujawniane, dają ważny sygnał 
społeczeństwu. Jak popatrzymy na raporty służb skandynaw-
skich, od Danii przez Norwegię, Szwecję, Finlandię czy służby 
Holandii i Belgii, to znajdziemy odpowiedź. Tam służby cieszą 
się wysokim uznaniem i jeśli wysyłają jakiś komunikat, to jest 
on brany na poważnie. W przeciwieństwie do polskich służb, 
służby z tych krajów wysyłają te komunikaty. Odnosząc się np. 
do ABW, która po 2015 r. nie wysłała nawet raportów rocznych. 
Więc skoro Agencja zamyka usta, to społeczeństwo w takiej 
sytuacji może stracić orientację. Żyjemy również w epoce woj-
ny informacyjnej, jesteśmy atakowani przez wrogów z różnych 
kierunków, nie tylko rosyjskich, ale i chińskich. Są to również 
irańskie grupy zadaniowe itd. W związku z tym społeczeństwo 
jest narażone na działania wrogie, na działania dezinformacyjne, 
co więcej — chętnie taką dezinformacją się karmi, utrudniając 
pracę służbom. Jeszcze zwrócę uwagę na jedną kwestię. Jeżeli 
popatrzymy na społeczeństwo jako na suwerena, nośnika wła-
dzy, jako fundament ustroju politycznego państwa, to społe-
czeństwo ma prawo do swego rodzaju nadzoru oddolnego. Wiele 
mówi się o kontroli ze strony organów władzy państwowej, czyli 
kontroli rządowej czy nadzorze parlamentarnym, niewiele mówi 
się o nadzorze obywatelskim. A to jest element, który w innych 
demokracjach zachodnich jest traktowany bardzo poważnie. 
Pozwala to na stworzenie swego rodzaju więzi między służba-
mi, rządem a społeczeństwem jako suwerenem. Zestawiłbym 
to w pewnym sensie z myślami Clausewitza. Reasumując, uwa-
żam, że związek między społeczeństwem, obywatelami a służ-
bami powinien być należycie kultywowany, przede wszystkim 
społeczeństwo powinno być świadome. Najgorsze jest zamknię-
cie się służb w tak zwanym bunkrze. Służby muszą być uwa-
żane przez społeczeństwo jako swoje, stojące za obywatelami.

D.K.: Jakie jest stanowisko Pana Profesora w kwestii jawności 
i  publicznego omawiania zagadnień związanych ze  służbami 
specjalnymi? Pytam tutaj głównie o  popularyzowanie treści 
związanych z działaniem służb specjalnych w ramach prowa-
dzonych w polskim sejmie komisji śledczych?

A.G.: Jestem przeciwnikiem robienia show z posiedzeń tego 
typu komisji, jestem ponadto przeciwnikiem transmitowania 
takich treści w jakiejkolwiek formie, czy w telewizji, gdziekol-
wiek. Z drugiej strony takie opcje mają podstawy i mają rację 
bytu, ponieważ są elementem obywatelskiego nadzoru wyko-
nywanego przez przedstawicieli wybranych w demokratycznych 
wyborach. Przez kilka dekad amerykańskie służby w  trakcie 
rozbudowy, rozrostu, w szczególności FBI i CIA, pozostawały bez 
jakiejkolwiek kontroli, poza szczegółową kontrolą parlamentar-
ną. Dopiero operacje wywiadowcze, skrytobójcze, prowadzone 
w różnych miejscach na świecie, wymusiły stworzenie stałych 
komisji parlamentarnych w obydwu izbach, w Izbie Reprezen-
tantów i w Senacie. Stało się to dopiero po II wojnie światowej 
w latach 70. Pewnego rodzaju wzorem może być parlament bry-
tyjski, ponieważ tam umocowane jest to w kulturze politycznej. 
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Występuje tam dobrze rozumiana dyskrecja i zamykanie przed 
publicznością spraw, które powinny być niedostępne. Po czym 
można o nich powiedzieć w krótkim wystąpieniu osoby, która 
cieszy się poszanowaniem publicznym, najczęściej jest to ktoś 
z tytułem szlacheckim. Jest to wysoki standard, przede wszyst-
kim ochrony informacji niejawnych, ale też dbanie o interesy 
bezpieczeństwa państwa. Warto zaznaczyć właściwe podejście 
społeczeństwa do  tego typu komisji. Uważam, że  nam jako 
Polsce daleko do tego stanu rzeczy.

3. Wywiad ekspercki z prof. Kazimierzem Krajem

D.K.: Jak zmieniły się służby specjalne od momentu ich utwo-
rzenia aż po dziś dzień? Mam na myśli służby specjalne polskie, 
po 1989 r.

K.K.: Po  pierwsze, zlikwidowano Służbę Bezpieczeństwa 
i w miejsce tejże służby powołano Urząd Ochrony Państwa, 
który de facto zajmował się praktycznie tą samą problematyką 
co Służba Bezpieczeństwa, wyłączywszy oczywiście problema-
tykę religijną, wyznaniową czy ochrony tzw. nadbudowy. Urząd 
Ochrony Państwa, który funkcjonował 12 lat, po czym nastę-
puje podział na dwie służby. W trakcie istnienia UOP zmienił 
swoje podporządkowanie, począwszy będąc pod zwierzch-
nictwem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i ministra spraw 
wewnętrznych, później zaś zwierzchnictwo przejął premier. 
Drugi element to tak naprawdę mankament. Mianowice nie-
odłączenie od struktur służb kontrwywiadowczych działalności 
śledczej, np. przygotowywanie dochodzeń na potrzeby sądów, 
wykonywanie zadań typu policyjnego na polecenie prokuratora 
(zatrzymania podejrzanych). W strukturze zadaniowości służb 
kontrwywiadowczych pozostawiono również sprawy ekonomicz-
ne, co uważam za znaczący błąd. Przestępstwa tego typu nie 
są  zadaniami dla służby kontrwywiadu. Ja  nazywam to  tak: 
powstała swego rodzaju hybryda, co moim zdaniem nie jest 
do końca dobre, ponieważ służby w swoich zadaniach zaczęły 
się dublować. Na przykład CBA dubluje zadania ABW czy na-
wet Policji. Powiem jeszcze raz: najbardziej zmienił się kontr-
wywiad, który na przełomie lat stał się hybrydą zajmującą się 
tak naprawdę praktycznie wszystkim. Gdzie służba ta powinna 
zwalczać głównie zagrożenia szpiegowskie i  terrorystyczne. 
Służby te natomiast nie powinny zajmować się przestępstwa-
mi o charakterze ekonomicznym czy gospodarczym od strony 
dochodzeniowo-śledczej. Jeśli więc miałbym odpowiedzieć, 
co się zmieniło, byłyby to oczywiście struktury i liczba służb, 
ale przede wszystkim zwróciłbym uwagę na zadaniowość, która 
nie jest, moim zdaniem, do końca właściwa.

D.K.: Jak Pan Profesor ocenia adekwatność obecnej formy 
i zadaniowości polskich służb specjalnych w kontekście zaist-
niałych oraz potencjalnych przyszłych zagrożeń?

K.K.: Dla mnie pierwszym elementem i  słabością jest fakt, 
iż  politycy przeceniają rolę służb specjalnych. Po  drugie, 
zwracam uwagę na niestabilność kadrową w  tych służbach, 
co  zmiana władzy politycznej, to  następują szerokie zmiany 
kadrowe. Obserwujemy również zmiany organizacyjne, takie jak 
np. likwidacja delegatur terenowych. Dla mnie więc zmiany nie 
powinny być w dużej mierze uzależnione od zmian politycznych. 
Ważny jest również problem doświadczonych funkcjonariuszy, 
którzy powinni w służbach być. Są to specyficzne służby, trudno 
nauczyć się tej pracy z podręcznika, niezbędne jest odpowiednie 

doświadczenie. Odnosząc się do formy służb specjalnych, mając 
na uwadze zagrożenia, ale i sytuację ogólną, myślę, że podział, 
który widzimy w Polsce, jest dosyć naturalny i logiczny. W więk-
szości państw w ten sposób jest to zorganizowane. Na przykład 
Niemcy nie mają wywiadu wojskowego jako oddzielnej służby, 
tylko Federalna Służba Wywiadowcza posiada pion militarny. 
Podkreślę jeszcze raz, iż podział służb specjalnych w Polsce jest 
logiczny z punktu widzenia struktury. Zadaniowość jako taka 
również jest rozdzielona. Wspomniałem jedynie o dublowaniu 
niektórych zadań przez służby, co w mojej ocenie nie powinno 
mieć miejsca. Oczywiście warto również wspomnieć o podpo-
rządkowaniu służb premierowi, co również jest zasadne. Jedynie 
zwróciłbym uwagę na rolę i sprawczość ministra — koordyna-
tora służb specjalnych. Jest on powoływany specjalnie do roli 
koordynatora (w imieniu premiera) cywilnych służb specjalnych, 
więc jego autonomia, w przypadku oczywiście, gdy byłby dobrym 
specjalistą, z pewnością poprawiłaby stan kierowania służbami 
specjalnymi. Patrząc na Polskę i zagrożenia, które w Polsce są, 
ale i te, które w niedalekiej przyszłości mogą wystąpić, zwracam 
uwagę na roszady kadrowe w służbach specjalnych, a więc li-
kwidowanie delegatur ABW, co zdecydowanie było posunięciem 
niwelującym bezpieczeństwo z  prostego powodu. Tam gdzie 
były służby specjalne, kolokwialnie mówiąc, „na miejscu”, teraz 
już ich nie ma bądź są, ale w okrojonym składzie osobowym. 
Likwidacja delegatur, co logiczne, spowodowała utratę części 
kadr, które w nich służyły.

D.K.: Panie Profesorze, służby specjalne to  w dużej mierze 
wywiad i  kontrwywiad, a  więc specyficzny blok pragmatyki 
służbowej. Moje trzecie pytanie dotyczy tego, jak Pan Profesor 
postrzega zasadność odbywania przez funkcjonariuszy polskich 
służb specjalnych szkoleń w państwach zagranicznych? Od kogo 
powinniśmy się uczyć?

K.K.: Jeśli mówimy o  kierunku bardziej wojskowym, mamy 
w tym momencie zastępcę szefa Sztabu Generalnego, który 
ukończył Akademię Wojskową, Uniwersytet Wojskowy w Peki-
nie, co pokazuje, że ludzi można szkolić również w państwach 
niekoniecznie sojuszniczych. Oczywiście specyfika szkolenia 
wojskowego a  funkcjonariusza służb specjalnych jest różna. 
W pewnym momencie, jeśli chodzi o służby specjalne, odcięli-
śmy jakiekolwiek szkolenie ze strony rosyjskiej. Jednym słowem, 
szkolić się trzeba tam, gdzie jest to możliwe, lecz szkolenie 
w służbach specjalnych jest dość charakterystyczne. Z uwagi 
na fakt, że pole wywiadowcze i kontrwywiadowcze, czyli tam 
gdzie służby specjalne głównie działają, to  przestrzeń walki 
(starcia) różnych państw (także sojuszniczych). Więc zdra-
dzanie pewnych tajników pracy nie będzie w interesie nawet 
sojuszników. Powiem wprost, iż takimi kwestiami zakulisowymi 
służby specjalne nie chcą się z nikim dzielić, a już na pewno 
nie ze służbami z innych państw, nawet właśnie z tymi przyjaź-
nie nastawionymi. Sądzę, iż kandydatom do służb specjalnych 
służby te powinny umożliwiać różnorodne stypendia, możliwości 
nauki, lecz aby to była wiedza teoretyczna przygotowująca ich 
do potencjalnego pełnienia służby. Mówię tutaj nawet o stu-
diach cywilnych, różnorakich kursach itp. Zwrócę uwagę rów-
nież na fakt i podam taki przykład, że trudno jest wykształcić 
człowieka, który pracowałby dla naszych służb specjalnych np. 
w Rosji czy na Białorusi. Najlepiej gdyby osoba była tam od lat, 
poznała zwyczaje, uczyła się tam przez jakiś czas, mogła utoż-
samić się z krajem czy miejscem. Wtedy jest to wiarygodniejsze 
i dużo trudniejsze dla miejscowego kontrwywiadu. Konkludu-
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jąc, uważam, że funkcjonariusze powinni szkolić się naukowo, 
w wielu państwach, USA, Wielka Brytania, ale i w różnych innych 
państwach bogatych w  wiedzę na  temat służb specjalnych. 
Nowa kultura to wiedza, nowe spostrzeżenia, a więc kwestie jak 
najbardziej przydatne. Z pragmatyką służbową należy uważać, 
bo przede wszystkim nikt nie będzie chciał się nią w pełnym 
zakresie dzielić.

D.K.: W  jaki sposób służby specjalne wpływają na  obraz/
postrzeganie bezpieczeństwa społecznego w Polsce? W  jaki 
sposób służby te kształtują bezpieczeństwo w Polsce?

K.K.: Przede wszystkim trudno tutaj zdradzać całą specyfi-
kę służby z uwagi na jej tajność i tożsamość funkcjonariuszy 
służb specjalnych, co do zasady nie powinna być powszechnie 
znana. Zauważam jednak problem w komunikacji na linii służ-
by specjalne — społeczeństwo. Problem ten leży po stronie 
służb. Mianowicie nie ma żadnej działalności popularyzatorskiej 
służb specjalnych, a nader działalności byłych funkcjonariuszy, 
którzy, wiem, że mają swoje stowarzyszenia. Zauważalna jest 
tam jednak pewnego rodzaju stagnacja. Nie mówię tutaj też 
o wydawaniu gazet w milionach egzemplarzy, ale o większej 
aktywności, szczególnie byłych funkcjonariuszy. Ponieważ, tak 
jak już mówiłem, funkcjonariusze pracujący w tym momencie 
nie powinni ujawniać swoich personaliów. Zastanowić można 
by się również nad utworzeniem szczególnej komórki w służbach 
specjalnych do promowania zagadnień związanych ze służbami. 
Chcę po prostu powiedzieć, iż społeczeństwu trzeba dać szansę 
i możliwość wyrobienia sobie zdania na temat służb specjalnych 
i tego, w jaki sposób wpływają one na obraz bezpieczeństwa. 
Z racji tego, że ich nie widać, społeczeństwo nie ma realnego 
poglądu na sprawę, zatem wręcz usprawiedliwiając poniekąd 
opinię publiczną, króluje niewiedza. Inna sytuacja jest chociażby 
w Rosji, gdzie byli funkcjonariusze angażują się w działalność 
promocyjną służb specjalnych, współpracują z cywilnymi histo-
rykami w badaniach, piszą teksty, wydają gazety, czasopisma, 
książki, konsultują filmy dokumentalne i fabularne, organizują 
konferencje naukowe. Uczestniczą w  procesie wychowania 

patriotycznego młodzieży. Praktycznie w  każdym podmiocie 
Federacji Rosyjskiej działają organizacje, w  których skupieni 
są byli funkcjonariusze służb specjalnych.

D.K.: Jakie jest stanowisko Pana Profesora w kwestii jawności 
i  publicznego omawiania zagadnień związanych ze  służbami 
specjalnymi? Pytam tutaj głównie o  popularyzowanie treści 
związanych z działaniem służb specjalnych w ramach prowa-
dzonych w polskim sejmie komisji śledczych?

K.K.: Problematyka działalności służb specjalnych powinna być 
szeroko poruszana w mass mediach, ale również w  ramach 
studiów wywiadowczych (intelligence studies) prowadzonych 
na uczelniach cywilnych oraz badań naukowych z perspektywy 
nauk humanistycznych i społecznych, ale również technicznych 
(wywiad radioelektroniczny, kryptografia, wykorzystanie infor-
matyki w celach wywiadowczych). Powinno to służyć popula-
ryzacji problematyki wywiadowczej, jej ważności dla interesów 
państwa, społeczeństwa w sferze bezpieczeństwa, szczególnie 
politycznego i militarnego. Stanowić zachętę do wstępowania 
w szeregi służb wywiadowczych. Kwestia komisji śledczych jest 
zagadnieniem, moim zdaniem, odrębnym. Trudno jest popu-
laryzować działania, które są badane przez komisje, a mogą 
dotyczyć np. łamania praw obywatelskich (Pegasus, Hermes). 
Inny cel przyświeca komisjom śledczym, a zagadnienie popu-
laryzacji w „świetle kamer” działalności specsłużb jest istotne, 
także dla większego zrozumienia przez społeczeństwo, ale 
również polityków, urzędników państwowych roli, zadań i zna-
czenia służb wywiadowczych dla sprawnego funkcjonowania 
państwa. Szczególnie w czasach obecnych — rozpadu istnie-
jącego politycznego porządku światowego, od sojuszy poprzez 
systemy bezpieczeństwa międzynarodowego. Ponadto część 
działalności komisji śledczych jest utajniona, co  może po-
wodować różne spekulacje. Uważam natomiast, że sejmowa 
komisja do spraw służb specjalnych powinna uzyskać szersze 
kompetencje, uprawnienia, oparte na  regulacjach specjalnej 
ustawy. Co faktycznie pozwoliłoby na pełniejszą kontrolę nad 
służbami specjalnymi.


