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Wprowadzanie w błąd organu państwowego 
lub instytucji upoważnionej z mocy ustawy 
do legitymowania — praktyczne uwagi 
na tle stosowania art. 65 § 1 k.w.

Streszczenie:  Prawidłowość ustaleń faktycznych dokonywanych przez 
organy państwowe i instytucje uprawnione do dokonywania ustaleń w za-
kresie tożsamości osób, ich obywatelstwa, miejsca zamieszkania, miejsca 
zatrudnienia i zawodu bez wątpienia zapewnia per se względnie normalne 
funkcjonowanie tych organów i instytucji. Umyślne wprowadzanie w błąd 
organów państwowych lub instytucji upoważnionych z mocy ustawy do le-
gitymowania osób podważa natomiast ich autorytet, stanowiąc zarazem 
niebagatelne zagrożenie dla organizacji procesów administracyjnych 
w państwie. Przyjmując założenie, że w sferze ochrony prawnej znajduje się porządek publiczny, a zatem określony stan faktyczny wewnątrz 
państwa, regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi, których przestrzeganie umożliwia normalne współżycie jednostek w organizacji, 
konieczność znalezienia się w porządku prawnym regulacji ukierunkowanej na zapewnienie należytej ochrony pewnych ogólnych wartości 
całego systemu prawnego, cenionych w społeczeństwie demokratycznym, wśród których działalność instytucji państwowych, samorządo-
wych i społecznych odgrywa szczególną rolę, nie powinno budzić zatem zastrzeżeń natury prawnej. W kontekście omawianej regulacji nie 
sposób nie zauważyć, że uprawnienia do legitymowania osób posiadają przede wszystkim funkcjonariusze służb mundurowych, w tym Policji. 
Policjanci bowiem, wykonując w granicach swych zadań czynności operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-śledcze i administracyjno-
-porządkowe, mają prawo do legitymowania osób w celu ustalenia ich tożsamości. Zresztą, nie można tracić z pola widzenia, że legitymo-
wanie stanowi ipso iure podstawową czynność policyjną, której głównym celem pozostaje ustalenie bądź potwierdzenie tożsamości osoby.

Słowa kluczowe: legitymowanie, wykroczenie, prawo karne, Policja, tożsamość, porządek publiczny, działalność instytucji państwo-
wych, samorządowych i społecznych

Abstract:  The correctness of factual findings made by state bodies and institutions authorized to make determinations regarding 
individuals’ identity, citizenship, place of residence, place of employment, and profession undoubtedly ensures per se the relatively 
normal functioning of these bodies and institutions. Intentional misleading of state bodies or institutions authorized by law to de-
mand identification of individuals, on the other hand, undermines their authority, simultaneously constituting a significant threat 
to the organization of administrative processes within the state. Assuming that public order is within the sphere of legal protection, 
and thus a specific factual state within the state, regulated by legal and non-legal norms, the observance of which enables the nor-
mal coexistence of individuals within the organization, the necessity of including in the legal order a regulation aimed at ensuring 
adequate protection of certain general values of the entire legal system, valued in a democratic society, among which the activities 
of state, local government, and social institutions play a special role, should therefore not raise legal reservations. In the context 
of the discussed regulation, it is impossible not to notice that the powers to demand identification of individuals are held primarily 
by officers of uniformed services, including the Police; for police officers, while performing operational-reconnaissance, investiga-
tive, and administrative-order activities within the scope of their tasks, have the right to demand identification of individuals in order 
to establish their identity. Moreover, it cannot be overlooked that demanding identification constitutes ipso iure a fundamental police 
action, the main purpose of which remains the establishment or confirmation of a person’s identity.

Keywords: identification (of persons), petty offence, criminal law, Police, identity, public order, activity of state, local government, and 
social institutions

Wprowadzenie

Prawidłowość ustaleń faktycznych dokonywanych przez organy 
i  instytucje uprawnione do dokonywania ustaleń w  zakresie 
tożsamości osób, ich obywatelstwa, miejsca zamieszkania, 
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miejsca zatrudnienia i zawodu bez wątpienia zapewnia względ-
nie normalne funkcjonowanie tych organów i  instytucji. Otóż 
nie można tracić z pola widzenia, że przedstawianie organom 
państwowym lub instytucjom fałszywych informacji dotyczących 
danych osobowych nie tylko utrudnia czy wręcz uniemożliwia 
im pracę, ale również ma ujemny wydźwięk społeczny2. Pod-
nieść zresztą należy, że umyślne wprowadzanie w błąd organu 

2  J.M. Wojciechowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczeń. 
Komentarz, Warszawa 2021, LEX, komentarz do art. 65, pkt 2.
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państwowego lub instytucji upoważnionej z mocy ustawy do le-
gitymowania osób podważa ich autorytet, stanowiąc zarazem 
niebagatelne zagrożenie dla organizacji procesów administra-
cyjnych w państwie. Konieczność znalezienia się w porządku 
prawnym regulacji ukierunkowanej na  zapewnienie należytej 
ochrony pewnych ogólnych wartości całego systemu prawnego, 
cenionych w społeczeństwie demokratycznym, wśród których 
działalność instytucji państwowych, samorządowych i  spo-
łecznych odgrywa szczególną rolę, nie powinno budzić zatem 
zastrzeżeń natury prawnej.

Chroniąc prawidłowość funkcjonowania organów państwo-
wych oraz instytucji państwowych, samorządowych i społecz-
nych w zakresie dokonywania przez nie powyższych ustaleń, 
ustawodawca penalizuje w art. 65 § 1 Ustawy z dnia 20 maja 
1971 r. — Kodeks wykroczeń3 umyślne wprowadzanie w błąd or-
ganów państwowych lub instytucji upoważnionych z mocy usta-
wy do legitymowania co do tożsamości własnej lub innej osoby, 
a także co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnie-
nia lub zamieszkania, przewidując karę ograniczenia wolności 
albo grzywny za dopuszczenie się czynu wypełniającego zna-
miona tego wykroczenia. Przyjmując założenie o niezakłóconym 
funkcjonowaniu organów państwowych i instytucji, o których 
mowa w ww. przepisie, w sferze ochrony prawnej znajduje się 
również porządek publiczny, a zatem stan faktyczny wewnątrz 
państwa, regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi, któ-
rych przestrzeganie umożliwia normalne współżycie jednostek 
w organizacji państwowej4. W kontekście omawianej regulacji 
nie sposób nie zauważyć, że  uprawnienia do  legitymowania 
osób posiadają przede wszystkim funkcjonariusze służb mun-
durowych, w tym Policji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1997 r. o Policji5 policjanci, wykonując 
w granicach swych zadań czynności operacyjno-rozpoznawcze, 
dochodzeniowo-śledcze i  administracyjno-porządkowe, mają 
prawo do legitymowania osób w celu ustalenia ich tożsamości. 

Legitymowanie — prawa i obowiązki 
funkcjonariuszy Policji

Mając na uwadze powyższe, uprawnienie funkcjonariuszy Po-
licji do legitymowania osób nie budzi wątpliwości ze względu 
na ustawowe określenie ich kompetencji6. Zresztą, nie można 
tracić z pola widzenia, że legitymowanie stanowi ipso iure pod-
stawową czynność policyjną, której głównym celem pozostaje 
ustalenie bądź potwierdzenie tożsamości osoby (na podstawie 
posiadanego przez nią dokumentu, a w przypadku jego bra-
ku — w oparciu o oświadczenie innej osoby)7. Jednocześnie, 

3  Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 734; dalej jako: k.w. 
4  Por. J. Zaborowski, Prawne środki zapewnienia bezpieczeństwa 

i porządku publicznego, Warszawa 1997, s. 129.
5  Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 636, 718; dalej jako: ustawa 

o Policji.
6  Por. T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias i in. (red.), Kodeks wy-

kroczeń. Komentarz, Warszawa 2020, LEX, komentarz do art. 65, pkt 3. 
7  P. Łabuz [w:] A. Choromańska, P. Łabuz, I. Malinowska (red.), 

Ustawa o  Policji. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, komentarz 
do art. 15, Nb. 2. Zob. też D. Czerwińska, W. Jasiński, K. Klemens, 
Legitymowanie — regulacje prawne i praktyka stosowania, „Przegląd 
Policyjny” 2023, t. 150, nr 2, s. 27 i cytowana tam literatura, gdzie 
legitymowanie definiowane jest jako środek polegający na ustaleniu lub 
potwierdzeniu tożsamości osoby oraz jej innych danych na podstawie 

nie sposób nie wspomnieć, że jeżeli legitymowany nie posiada 
przy sobie żadnych dokumentów potwierdzających jego toż-
samość, tożsamość legitymowanego może zostać ustalona 
także na  podstawie oświadczenia odebranego od  samego 
legitymowanego8. Niemniej, wracając do meritum rozważań, 
należy wspomnieć, że legitymowanie stanowi kluczowe narzę-
dzie w rękach funkcjonariuszy, które umożliwia realizację zadań 
ustawowych Policji, w szczególności ochronę bezpieczeństwa 
i porządku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach 
publicznych oraz w środkach publicznego transportu i komuni-
kacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczo-
nych do powszechnego korzystania, stosownie do dyspozycji 
wyrażonej w  art.  1 ust.  2 pkt  2 ustawy o  Policji. Ubocznie 
dostrzeżenia wymaga przy tym, że legitymowanie w celu usta-
lenia tożsamości wskazanej osoby dotyczy przede wszystkim: 
identyfikacji osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa lub 
wykroczenia, ustalenia świadków zdarzenia powodującego na-
ruszenie bezpieczeństwa lub porządku publicznego, wykonania 
polecenia wydanego przez sąd, prokuratora lub organy admini-
stracji rządowej i samorządu terytorialnego, identyfikacji osób 
wskazanych przez pokrzywdzonych jako sprawców przestępstw 
lub wykroczeń czy wreszcie poszukiwania osób zaginionych lub 
ukrywających się przed organami ścigania9. 

Istotnym jest, że oprócz uprawnień pozwalających funkcjo-
nariuszom Policji wykonywać czynności legitymowania osób, 
na policjantach ciążą również pewne obowiązki, które powinni 
oni spełnić10. W tym kontekście należy choćby nawiązać do tre-
ści § 2 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 listopada 
2023 r. w sprawie postępowania przy wykonywaniu niektórych 
uprawnień policjantów11, zgodnie z którą policjant, przystępując 
do legitymowania osób w celu ustalenia ich tożsamości, podaje 
swój stopień, imię i nazwisko, w sposób umożliwiający odnoto-
wanie tych danych, przyczynę podjęcia czynności służbowych, 
a na żądanie osoby, wobec której jest prowadzona czynność, 
podaje podstawę prawną podjęcia czynności. Warto nadmienić, 
że w społeczeństwach demokratycznych, w których realizuje 
się tak elementarne dla tego ustroju społecznego wartości, 
jak wolność człowieka, prawo do prywatności, poszanowanie 
godności jednostki, transparentność działań organów i instytu-
cji mieszczących się w strukturze aparatu władzy państwowej, 
wyposażonych przez ustawodawcę w odpowiednie kompetencje 
władcze, służy budowaniu zaufania społecznego do działalności 
tych organów i  instytucji. Zauważyć przy tym zresztą należy, 
że niedopełnienie powyższych obowiązków służbowych przez 
funkcjonariuszy Policji może stanowić podstawę wniesienia 
zażalenia na  sposób prowadzenia czynności legitymowania, 

posiadanych przez nią dokumentów poprzez stwierdzenie faktycznej 
zgodności pomiędzy personaliami tej osoby a danymi zawartymi w tych 
dokumentach.

8  M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeń. Komen-
tarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 65, Nb. 5.

9  Z. Gądzik [w:] Ł. Czebotar i in. (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, 
Warszawa 2015, LEX, komentarz do art. 15, pkt 3.

10  Realizując czynności służbowe pozostające w związku z  legi-
tymowaniem, funkcjonariusze Policji nie mogą bowiem kierować się 
dowolnością ich dokonywania, lecz postępować w zgodzie z obowią-
zującymi w tym zakresie przepisami prawa oraz wynikającymi z tych 
przepisów prawa procedurami (tak słusznie zob. J. Radek, Legitymo-
wanie jako element interwencji, „Policja. Kwartalnik kadry kierowniczej 
Policji” 2024, nr 3, s. 33).

11  Dz.U. z 2023 r., poz. 2535.
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do właściwego miejscowo prokuratora, zgodnie z art. 15 ust. 7 
ustawy o Policji. Wynika to z założenia, że obywatele mają pra-
wo oczekiwać, iż działania podejmowane w stosunku do nich 
przez właściwe służby państwowe będą pozostawały w zgodzie 
z obowiązującym prawem12. Nie budzi wątpliwości, że należyta 
realizacja rzeczonych standardów jest fundamentem demo-
kratycznego państwa prawnego, urzeczywistniającego zasady 
sprawiedliwości społecznej, o którym mowa w art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.13

Podejmując problematykę uprawnienia funkcjonariuszy 
Policji do  legitymowania osób, warto wspomnieć, że ustawa 
o Policji nie jest bynajmniej jedyną regulacją rangi ustawowej 
przewidującej to  uprawnienie. Należy mianowicie zauważyć 
w tym miejscu, że w związku z wykonywaniem czynności po-
legających na czuwaniu nad bezpieczeństwem i porządkiem 
ruchu na drogach, kierowaniu ruchem i  jego kontrolowaniu, 
policjanci są uprawnieni do legitymowania uczestników ruchu 
na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 1 in principio Ustawy z dnia 
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym14. Jak wskazuje 
się w literaturze przedmiotu, celem legitymowania uczestnika 
ruchu jest ustalenie jego tożsamości na podstawie dokumentów 
potwierdzających tożsamość15. W związku z powyższym godzi 
się zauważyć, że policjant, po zatrzymaniu pojazdu, podaje kie-
rującemu stopień, imię i nazwisko oraz przyczynę zatrzymania, 
a ponadto policjant umundurowany okazuje legitymację służ-
bową na żądanie kontrolowanego uczestnika ruchu, natomiast 
policjant nieumundurowany okazuje legitymację służbową bez 
wezwania, co znajduje wyraz w § 4 ust. 1 Rozporządzenia Mi-
nistra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 listopada 
2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego16. Należy również 
zasygnalizować, że stosownie do treści § 4 ust. 2 tego rozpo-
rządzenia, policjant okazuje legitymację służbową w  sposób 
umożliwiający kontrolowanemu uczestnikowi ruchu odczytanie 
i zanotowanie danych pozwalających na identyfikację policjanta, 
w szczególności dotyczących jego stopnia, imienia i nazwiska 
oraz nazwy organu, który wydał ten dokument. Tym samym pra-
wodawca ponownie kładzie nacisk na transparentność działań 
funkcjonariuszy Policji, zapewniając kontrolowanemu uczest-
nikowi ruchu niezbędną wiedzę co do tożsamości policjanta 
podejmującego w stosunku do niego czynności legitymowania.

Czynność sprawcza w zakresie „wprowadzania 
w błąd”

W dalszej kolejności warto dokonać rozłożenia „wprowadzania 
w błąd organu państwowego lub instytucji upoważnionej z mocy 
ustawy do  legitymowania: 1) co  do tożsamości własnej lub 
innej osoby, 2) co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca 
zatrudnienia lub zamieszkania” na czynniki pierwsze. Przede 

12  Por. R. Gierej, Legitymowanie i  bezpieczeństwo policjanta, 
„Stołeczny Magazyn Policyjny. W służbie i poza nią” 2021, nr 6, s. 
6. Autor trafnie zauważa, że przeprowadzenie czynności policyjnych 
w sposób profesjonalny i zgodny z obowiązującymi przepisami prawa 
stanowi ważny krok w kierunku nawiązania dobrego kontaktu z jed-
nostką (obywatelem).

13  Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483; dalej jako: Konstytucja RP.
14  Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1251.
15  R.A. Stefański, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warsza-

wa 2024, LEX, komentarz do art. 129, pkt 8.
16  Dz.U. z 2019 r., poz. 2141.

wszystkim należy zatem najpierw rozważyć czynność sprawczą 
w  zakresie „wprowadzania”. Otóż trzeba przy tym zauważyć, 
że „wprowadzać kogoś w błąd” to: „powodować czyjąś pomyłkę 
lub powstanie u kogoś mylnego przekonania albo niepopraw-
nego rozumowania na dany temat”17. Tym samym za wyrażenie 
synonimiczne do  powyższego uznaje się powszechnie zwrot 
„mylić”18. Jak wywiedziono w  orzecznictwie, wprowadzenie 
w błąd może zostać osiągnięte zarówno za pomocą słowa, jak 
i pisma, może nastąpić także przez zatajenie prawdziwego stanu 
rzeczy, np. podanie fałszywego nazwiska, imienia, zawodu, miej-
sca pracy lub miejsca zamieszkania, a także na skutek takiego 
zachowania się sprawcy, które może prowadzić do wyciągnięcia 
błędnych wniosków przez organ państwowy19. Jednocześnie 
wskazuje się w piśmiennictwie, że wprowadzenia w błąd można 
dokonać w sposób dowolny, nie tylko werbalnie — słowem lub 
na piśmie, ale również gestem20. Tym samym zakres rozumienia 
powyższego wyrażenia, a zarazem czynności sprawczej z art. 65 
§ 1  k.w. jest stosunkowo szeroki. Ponadto, znamienne jest 
również, że komentowane wykroczenie może zostać popełnione 
przez sprawcę zarówno przez działanie, jak i przez zaniechanie21. 
Dla porządku warto dodać przy tym, że wykroczenie uważa się 
za popełnione w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał 
działania, do którego był obowiązany (art. 4 § 1 k.w.), a po-
nadto, że wykroczenie uważa się za popełnione na miejscu, 
gdzie sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był 
obowiązany (art. 4 § 2 in principio k.w.). W tym drugim kon-
tekście należy wspomnieć, że wykroczenie z art. 65 § 1 k.w. 
ma  charakter formalny, co  oznacza, że  nie jest bynajmniej 
konieczne do  jego dokonania wystąpienie skutku w  postaci 
rzeczywistego wprowadzenia w błąd organu państwowego lub 
instytucji upoważnionej z  mocy ustawy do  legitymowania22. 

Ubocznie dostrzeżenia wymaga, że w art. 65 § 1 k.w. usta-
wodawca traktuje o wprowadzeniu w błąd organu państwowego 
lub instytucji upoważnionej z mocy ustawy do legitymowania. 
Obydwa powyższe pojęcia właściwe są przepisom prawa kon-
stytucyjnego i administracyjnego oraz obejmują organy i jed-
nostki mieszczące się w strukturze aparatu władzy państwowej 
wyposażone w odpowiednie kompetencje władcze23. Jak się 
przy tym ujmuje, zarówno pojęcie organu państwowego, jak 
i instytucji łączą się z czynnościami w zakresie legitymowania 
osób24. Szczególnego znaczenia konstytucyjnego nabiera w tym 
kontekście prawo do ochrony danych osobowych, stanowiące 
wiodący element prawa do prywatności25. Otóż dość przypo-
mnieć, że stosownie do treści dyspozycji wyrażonej w art. 51 

17  Wielki słownik języka polskiego, hasło: ktoś/coś wprowadza 
w błąd kogoś, <h​t​t​p​s​:​/​/​w​s​j​p​.​p​l​/​h​a​s​l​o​/​p​o​d​g​l​a​d​/​3​5​5​4​1​/​k​t​o​s​c​o​s​-​w​p​r​o​w​
a​d​z​a​-​w​-​b​l​a​d​-​k​o​g​o​s​>, 8 maja 2025 r.

18  Wielki słownik wyrazów bliskoznacznych PWN, hasło: wprowa-
dzać w błąd, <h​t​t​p​s​:​/​/​s​j​p​.​p​w​n​.​p​l​/​s​l​o​w​n​i​k​i​/​w​p​r​o​w​a​d​z​a​%​C​4​%​8​7​%​2​0​w​
%​2​0​b​%​C​5​%​8​2​%​C​4​%​8​5​d​.​h​t​m​l​>, 8 maja 2025 r.

19  Wyrok SN  z 14 września 2004  r., sygn. IV KK 137/04, LEX 
nr 137753.

20  M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt., 
komentarz do art. 65, Nb. 2.

21  Tamże. 
22  Tamże, Nb. 3 i cytowana tam literatura.
23  T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias i  in. (red.),  Kodeks..., 

wyd. cyt., komentarz do art. 65, pkt 3.
24  Tamże.
25  J.M. Wojciechowski [w:]  J. Lachowski (red.), Kodeks..., wyd. 

cyt., komentarz do art. 65, pkt 2.
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ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie może być obowiązany inaczej niż 
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczących jego 
osoby. Istotna klauzula limitacyjna zawiera się przy tym w ust. 2 
powyższego przepisu, który stanowi, że władze publiczne nie 
mogą pozyskiwać, gromadzić i udostępniać innych informacji 
o  obywatelach niż niezbędne w  demokratycznym państwie 
prawnym. Tym samym zasadą na gruncie wspomnianej regulacji 
art. 51 Konstytucji RP jest niepozyskiwanie, niegromadzenie 
i nieudostępnianie informacji o obywatelach przez organy wła-
dzy publicznej26. Przekładając powyższe, conditio sine qua non 
dla ujawniania swoich danych osobowych jest zatem wyraźna 
podstawa prawna zawarta w przepisie o randze przynajmniej 
ustawowej, pozostająca w zgodzie z demokratycznym państwem 
prawnym, w którym wszelkie wyjątki od poszanowania praw 
i wolności jednostki muszą być interpretowane ściśle i  pro-
porcjonalnie do zamierzonego celu, nie naruszając istoty tych 
praw i wolności oraz znajdując uzasadnienie w nadrzędnych 
wartościach chronionych przez prawo.

Dodatkowo, z punktu widzenia praktyki stosowania regula-
cji art. 65 § 1 k.w., nie sposób nie wspomnieć o zamkniętym 
katalogu danych osobowych, co  do których „wprowadzanie 
w błąd” pociąga za sobą odpowiedzialność karną z tego tytułu. 
Do  zmaterializowania się przesłanek uzasadniających pocią-
gnięcie do odpowiedzialności za naruszenie art. 65 § 1 k.w. 
dochodzi bowiem o  tyle, o  ile sprawca umyślnie wprowadza 
w błąd organ państwowy lub instytucję upoważnioną z mocy 
ustawy do legitymowania:

—— co do tożsamości własnej lub innej osoby,
—— co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia 
lub zamieszkania.
A contrario, penalizacją z powyższego tytułu prawnego nie 

są objęte czyny polegające na wprowadzaniu w błąd (choćby 
umyślnym) organów państwowych lub instytucji upoważnionych 
z mocy ustawy do legitymowania osób co do innych danych, jak 
np. miejsce zameldowania. Ponadto, jak trafnie wskazano w li-
teraturze przedmiotu, wprowadzenie w błąd organu państwowe-
go lub instytucji upoważnionej z mocy ustawy do legitymowania 
co do obywatelstwa, zawodu, miejsca, zamieszkania innej osoby 
jest na  gruncie powyższego przepisu bezkarne27. Powyższe 
wynika zasadniczo z założenia, że w odniesieniu do powyższej 
kategorii danych osobowych ustawodawca expressis verbis 
wymaga od sprawcy, by powyższe dane dotyczyły bezpośrednio 
sprawcy, a nie innej osoby, jak może to mieć miejsce w przy-
padku tożsamości. Warto mieć przy tym na względzie, że pod 
pojęciem tożsamości w sensie prawnym kryje się wizerunek 
i dane osobowe, w tym nazwisko, płeć, wiek, imiona rodziców, 
numer PESEL, które służą indywidualizacji jednostki spośród 
innych, opisują i potwierdzają jej tożsamość28. 

Na marginesie warto poruszyć jeszcze krótko kwestię poten-
cjalnego zbiegu wykroczenia z art. 65 § 1 k.w. z przestępstwem 
z art. 270 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny29. W tym kontekście należy przede wszystkim zwrócić uwagę 

26  M. Wyrzykowski, Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999, 
s. 25.

27  J. Wojciechowski, Kodeks wykroczeń, Warszawa 1999, s. 
91; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, 
Warszawa 2009, s. 242.

28  Tamże.
29  Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 383; dalej jako: k.k. Zgodnie 

z  tym przepisem: „Kto, w celu użycia za autentyczny, podrabia lub 

na stanowisko Sądu Najwyższego, w świetle którego sprawca 
wykroczenia, który w  postępowaniu mandatowym wskazuje 
funkcjonariuszowi nieprawdziwe dane co do swojej tożsamo-
ści wpisywane do dokumentu mandatu karnego, a następnie 
podpisuje ten dokument, potwierdzając tym samym przyjęcie 
mandatu przez osobę w nim wskazaną, którą rzeczywiście nie 
jest, dopuszcza się nie tylko wykroczenia z art. 65 § 1 k.w., 
lecz również przestępstwa określonego w art. 270 § 1 k.k.30 
W takim przypadku zastosowanie może znaleźć zatem reguła 
z art. 10 § 1 k.w., zgodnie z którym: „Jeżeli czyn będący wykro-
czeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa, orzeka 
się za przestępstwo i za wykroczenie, z tym że jeżeli orzeczono 
za przestępstwo i za wykroczenie karę lub środek karny tego 
samego rodzaju, wykonuje się surowszą karę lub środek karny. 
W  razie uprzedniego wykonania łagodniejszej kary lub środ-
ka karnego zalicza się je na poczet surowszych”. Nie można 
przy tym jednak tracić z pola widzenia, że zgodnie z art. 61 § 
1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia31 można odmówić wszczęcia postę-
powania, a wszczęte umorzyć, wtedy, jeżeli w  sprawie o  ten 
sam czyn, jako mający jednocześnie znamiona przestępstwa 
i  wykroczenia, postępowanie karne zostało już prawomocnie 
zakończone orzeczeniem skazującym lub toczy się postępowanie 
karne z oskarżenia publicznego. Jednocześnie, warto zauważyć, 
że  użyty przez ustawodawcę zwrot: „można” każe twierdzić, 
że odmowa wszczęcia i umorzenie z przyczyn wskazanych w po-
wyższym przepisie są jedynie fakultatywne32.

Umyślność jako warunek odpowiedzialności 
karnej z tytułu art. 65 § 1 k.w.

Odrębną uwagę należy poświęcić samej tylko stronie podmio-
towej wykroczenia stypizowanego przez ustawodawcę w art. 65 
§ 1 k.w. Otóż zasadą ogólną w polskim prawie wykroczeń jest, 
że  wykroczenie może zostać popełnione zarówno umyślnie, 
jak i nieumyślnie, chyba że ustawa przewiduje odpowiedzial-
ność tylko za wykroczenie umyślne (art. 5 k.w.). Jak ujmuje się 
w piśmiennictwie, klauzula umyślności musi być wprowadzona 
pozytywnie, przy czym prawodawca czyni to albo przewidując 
wyraźną klauzulę umyślności, albo tak kształtując ustawowe 
znamiona określonego czynu, że da się je zrealizować wyłącznie 
umyślnie33. Ten pierwszy przypadek ma miejsce w odniesieniu 
do wykroczenia z art. 65 § 1 k.w.34 W dalszej kolejności trzeba 
jeszcze zauważyć, że jak expressis verbis wynika z treści art. 6 
§ 1 k.w., wykroczenie umyślne zachodzi wtedy, gdy sprawca 
ma  zamiar popełnienia czynu zabronionego, tj. chce go po-
pełnić albo przewidując możliwość jego popełnienia, godzi się 
na to. Tytułem uzupełnienia wypada w tym miejscu nadmienić, 

przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego używa, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”.

30  Wyrok SN  z 6  kwietnia 2006  r., sygn. IV  KK 467/07, LEX 
nr 182804.

31  Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 860).

32  T. Grzegorczyk [w:] tegoż (red.), Kodeks postępowania w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, LEX, komentarz 
do art. 61, pkt 4.

33  M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz 
do art. 5, Nb. 2.

34  Tamże.
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że wykroczenie nieumyślne zachodzi, jeżeli sprawca, nie mając 
zamiaru jego popełnienia, popełnia je jednak na skutek nieza-
chowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, 
mimo że możliwość popełnienia tego czynu przewidywał albo 
mógł przewidzieć, o czym mowa w art. 6 § 2 k.w. Co ważne, 
w kontekście kodeksowej definicji umyślności, należy zauważyć, 
że umyślność może przyjąć postać zamiaru bezpośredniego lub 
wynikowego (ewentualnego). W obu sytuacjach w zamiarze jako 
takim można wyodrębnić element świadomości i wolicjonalny, 
niemniej jednak różne będzie w obu tych sytuacjach rozumienie, 
zwłaszcza elementu wolicjonalnego35.

Przyjmując powyższy podział za utrwalony zarówno w orzecz-
nictwie, jak i  w doktrynie prawa karnego, przed przejściem 
do szczegółowych rozważań w kontekście praktyki stosowania 
regulacji art. 65 § 1 k.w., warto poczynić kilka uwag natury ogól-
nej na temat obydwu z wymienionych postaci umyślności. Jak 
wynika z dotychczasowych rozważań, conditio sine qua non dla 
przypisania sprawcy popełnienia wykroczenia w sposób umyślny 
pozostaje ustalenie, że w jego zachowaniu daje się wyróżnić 
zamiar. Dodatkowo w obydwu przypadkach niewątpliwie mamy 
do czynienia z aktem woli, która relacjonowana jest do znamion 
czynu zabronionego. Jednakże, jakkolwiek świadomość i wola 
występują zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i w zamiarze 
ewentualnym, zachodzą między nimi istotne różnice36. Jeśli 
chodzi o zamiar bezpośredni (łac. dolus directus), trzeba zazna-
czyć przede wszystkim, że jego istota sprowadza się do tego, 
że sprawca ma wolę popełnienia czynu, gdyż „chce go popeł-
nić”. W tym przypadku element świadomości sprawcy obejmuje 
wiedzę o zamierzonym zachowaniu, element woli przejawia się 
natomiast w chęci zrealizowania tego zachowania37. Oznacza 
to, że sprawca zdaje sobie sprawę z tego, że to co zamierzył, 
stanowi realizację określonego stanu rzeczy, zabronionego przez 
ustawę karną, i chce to osiągnąć38. Inaczej rzecz ma się z za-
miarem wynikowym (łac. dolus eventualis), bowiem sprawca nie 
chce popełnienia czynu, nawet do niego nie dąży, lecz mając 
świadomość, że to, co czyni, może doprowadzić go do popeł-
nienia czynu zabronionego, „godzi się na to”39. Mając zarazem 
na uwadze, że jednoznaczne określenie przestrzeni między za-
miarem bezpośrednim a świadomą nieumyślnością nie należy 
do  zadań łatwych, zdefiniowanie zamiaru ewentualnego jest 
trudne z samej natury40. Tym samym zamiar ewentualny stanowi 
wyzwanie interpretacyjne zarówno dla doktryny, jak i praktyki 
stosowania prawa karnego. Należy przy tym jednak wskazać, 
że kryterium decydującym o przyjęciu zamiaru ewentualnego 
jest z jednej strony brak chęci popełnienia czynu zabronionego, 
a z drugiej — stopień prawdopodobieństwa charakteryzujący 
sprawcę, który uświadamia sobie, że w konkretnym układzie 
okoliczności faktycznych możliwe jest popełnienie przez niego 
czynu zabronionego41.

35  Tamże, komentarz do art. 6, Nb. 2.
36  A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczeń (materialne 

i procesowe), Warszawa 2021, s. 58.
37  Tamże.
38  Tamże.
39  M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz 

do art. 6, Nb. 11.
40  J. Giezek, K. Lipiński [w:] D. Gruszecka i  in. (red.),  Kodeks 

karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, komentarz 
do art. 9, pkt 17.

41  Tamże, pkt 18.

Dochodząc do sedna problemu, trzeba wskazać, że na tle 
stosowania art. 65 § 1 k.w. zarysowała się w piśmiennictwie 
pewna rozbieżność stanowisk na tle strony podmiotowej ko-
mentowanego wykroczenia. Ogólnie rzecz ujmując, pojawiają się 
mianowicie wątpliwości w zakresie tego, czy obydwie postacie 
zamiaru mogą wchodzić w grę, jeśli chodzi o możliwość popeł-
nienia powyższego wykroczenia. Takie stanowisko w literaturze 
przedmiotu prezentuje przykładowo Magdalena Budyn-Kulik, 
wyjaśniając, że w zamiarze bezpośrednim popełnia wykrocze-
nie z art. 65 § 1 k.w. sprawca, który chce wprowadzić w błąd 
organ państwowy lub instytucję upoważnioną z mocy ustawy 
do legitymowania, świadomie popełniając w ten sposób czyn 
zabroniony42. Autorka, rozważając problematykę zamiaru ewen-
tualnego, wskazuje, że sprawca może przypuszczać, iż dana 
instytucja nie jest uprawniona z mocy ustawy do legitymowania, 
nie ma wprawdzie co do tego pewności, aczkolwiek dopuszcza, 
że może być ona do tego uprawniona i że w związku z tym poda-
jąc nieprawdziwe informacje, może popełnić czyn zabroniony43. 
Sprawca, nie chcąc jednak ujawnić instytucji odpowiednich 
danych, godzi się z możliwością popełnienia przedmiotowego 
wykroczenia44. Warto przy tym odnotować pogląd przeciwny 
w świetle którego możliwość popełnienia wykroczenia, o którym 
mowa w art. 65 § 1 k.w., została ograniczona przez ustawodaw-
cę tylko do zamiaru bezpośredniego45. Za wykluczeniem zamiaru 
ewentualnego w stosunku do tego wykroczenia ma przemawiać 
zasadniczo ujęcie znamienia czasownikowego „wprowadza”46. 
Niemniej wypada w tym miejscu nadmienić, że większa część 
doktryny opowiada się za dopuszczalnością popełnienia wy-
kroczenia określonego w art. 65 § 1 k.w. zarówno w zamiarze 
bezpośrednim, jak i ewentualnym47. Należy przy tym podnieść, 
iż powyższy spór w doktrynie nie jest bynajmniej czysto teo-
retyczny, albowiem nie pozostaje bez znaczenia w kontekście 
pociągnięcia sprawcy do  odpowiedzialności karnej, a  wręcz 
przeciwnie, ma bezpośredni wpływ na kwalifikację prawną czynu 
oraz ocenę jego skutków prawnych. Przyjmując, że ratio legis 
art. 65 § 1 k.w. jest ochrona sprawności i rzetelności działania 
organów państwowych i instytucji upoważnionych z mocy usta-
wy do legitymowania, bardziej przekonujące zdaje się uznanie, 
że przepis ten obejmuje obie formy zamiaru. Gdyby umyślność 
miała obejmować wyłącznie zamiar bezpośredni, zakres odpo-
wiedzialności byłby bowiem znacznie węższy i nieadekwatny 
do wielu sytuacji, w których sprawca, choć niekoniecznie chce 
wywołać dany skutek, to jednak świadomie go akceptuje jako 
możliwy i tolerowany efekt swojego działania48.

42  M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt., 
komentarz do art. 65, Nb. 13.

43  Tamże.
44  Tamże.
45  Zob. np. W. Jankowski [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wy-

kroczeń. Komentarz, Warszawa 2013, LEX, komentarz do  art.  65, 
pkt 7; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, 
Warszawa 2009, LEX, komentarz do art. 65, pkt 15.

46  M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz 
do art. 65, pkt 15.

47  Zob. np. M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. 
cyt., komentarz do art. 65, Nb. 13; T. Bojarski [w:] A. Michalska-Wa-
rias i in. (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz do art. 65, pkt 5; J.M. 
Wojciechowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz 
do art. 65, pkt 15.

48  Przykładowo, jeśli osoba podaje nieaktualny adres zamieszka-
nia, nie działając w celu „ukrycia się” przed organem, ale jednocześnie 
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Zakończenie

Przyjęte ramy niniejszych rozważań prowadzą do konstatacji, 
że nadrzędnym ratio legis art. 65 § 1 k.w. jest zapewnienie 
prawidłowości ustaleń faktycznych dokonywanych przez organy 
i instytucje uprawnione z mocy ustawy do dokonywania usta-
leń w  zakresie tożsamości osób, ich obywatelstwa, miejsca 
zamieszkania, miejsca zatrudnienia i zawodu. Podnieść należy, 
że powyższa regulacja pozostaje szczególnie aktualna w kon-
tekście działalności Policji, służącej społeczeństwu i przezna-
czonej do ochrony bezpieczeństwa ludzi oraz do utrzymywania 
bezpieczeństwa i porządku publicznego, w myśl art. 1 ust. 1 
ustawy o Policji. Przyjmując założenie, że samo tylko posłużenie 
się przez ustawodawcę określeniem „służąca społeczeństwu” 
podkreśla służebną funkcję tej instytucji wobec społeczeństwa 
jako ogółu, jak i każdej jednostki, nie sposób nie podnieść przy 
tym, że Policja jest tym samym instytucją zaufania społeczne-
go49. Jak słusznie wywiódł w orzecznictwie Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, na  zaufaniu społecznym opiera się m.in. 
status Policji, a zakres jej działań wymaga, by cieszyła się ona 
autorytetem oraz zaufaniem społecznym50. Ujmując powyższe 
łącznie, warto zaakcentować w tym miejscu związek zachodzący 
pomiędzy powyższymi wartościami. Otóż autorytet Policji jako 
umundurowanej i uzbrojonej formacji przeznaczonej zasadniczo 
do ochrony bezpieczeństwa obywateli, w szczególności do utrzy-
mania bezpieczeństwa i  porządku publicznego, umiejętnie 
budowany i  podtrzymywany, stanowi fundament efektywnej 
współpracy między Policją a społeczeństwem. Z jednej strony 
jego siła znajduje wyraz w formalnym umocowaniu powyższej 
instytucji, co wynika z konstytucyjnej zasady demokratycznego 
państwa prawnego, w którym każde działanie państwa i jego 
organów musi odbywać się na podstawie i w granicach prawa. 
Jednocześnie nie można tracić z pola widzenia, że równie istot-
ny, o ile nie jeszcze większy wpływ na autorytet Policji i innych 
organów państwowych mają codzienne działania, które kształ-
tują zaufanie obywateli.

Przekładając powyższe na  grunt rozważań dotyczących 
stosowania regulacji 65 § 1 k.w., nie powinno budzić wątpli-
wości natury interpretacyjnej, że kluczowe znaczenie z punktu 
widzenia celu powyższej regulacji należy przypisać tym samym 
znaczeniu wiarygodności informacji przekazywanych organom 
państwowym lub instytucjom upoważnionym z mocy ustawy 
do  legitymowania. Powszechny charakter wykroczenia stypi-
zowanego w treści art. 65 § 1 k.w., przejawiający się w tym, 
że  ustawodawca nie wymaga bynajmniej posiadania przez 
sprawcę żadnej cechy szczególnej, ale też nader szeroki zakres 
danych osobowych uzyskanych od  sprawcy każe twierdzić, 
że  ustawodawca dostrzega znaczenie prawidłowego (nieza-
kłóconego) funkcjonowania mechanizmów weryfikacyjnych 
obywateli nie tylko w kontekście bezpieczeństwa, lecz także 
w procesach organizacyjnych państwa jako struktury organiza-
cyjnej społeczeństwa. Jednocześnie, mając na uwadze model 

mając świadomość, że  organ, bazując na  tej informacji, zostanie 
wprowadzony w błąd co do jej faktycznego miejsca pobytu, i godząc się 
na to (np. by uniknąć trudności w zeznawaniu), to wypełnia znamiona 
zamiaru ewentualnego.

49  A. Sadło-Nowak [w:] A. Choromańska, P. Łabuz, I. Malinowska 
(red.), Ustawa..., wyd. cyt., komentarz do art. 1, Nb. 2.

50  Wyrok NSA z 16 grudnia2010 r., sygn. I OSK 962/10, Legalis 
nr 307954.

racjonalnego prawodawcy, za słuszny należy uznać zabieg legi-
slacyjny sprowadzający się do objęcia penalizacją jedynie tych 
spośród przypadków wprowadzania w błąd organu państwowego 
lub instytucji upoważnionej z mocy ustawy do legitymowania 
osób, które przyjmują postać umyślną, a  zatem łączących 
w  sobie zamiar popełnienia czynu zabronionego. Przyjęcie 
odmiennego założenia i objęcie zakresem penalizacji również 
czynów nieumyślnych rodziłoby bowiem ryzyko nadmiernej 
represyjności systemu prawnego, pozostając w sprzeczności 
z podstawowymi celami prawa karnego, a przede wszystkim 
ochroną społeczeństwa przed zachowaniami uznawanymi 
za społecznie szkodliwe w tym niebezpieczne. De lege lata polski 
system prawa wykroczeń już teraz, poprzez wymóg umyślności 
i klauzulę społecznej szkodliwości czynu, zapobiega nadmiernej 
represyjności w zakresie odpowiedzialności za przedmiotowe 
wykroczenie. Podsumowując, do  regulacji art.  65 § 1  k.w. 
należy podejść zasadniczo z aprobatą. Znalezienie się w po-
rządku prawnym stosownej regulacji zapewniającej dostateczny 
poziom ochrony organów państwowych i instytucji nie powinno 
budzić zastrzeżeń.
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