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Wprowadzanie w btad organu panstwowego
lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy
do legitymowania — praktyczne uwagi

na tle stosowania art. 65 § 1 k.w.

Streszczenie: Prawidtowos¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez
organy panstwowe i instytucje uprawnione do dokonywania ustalen w za-
Kkresie tozsamosci 0sOb, ich obywatelstwa, miejsca zamieszkania, miejsca
zatrudnienia i zawodu bez wagtpienia zapewnia per se wzglednie normalne
funkcjonowanie tych organdw i instytucji. Umysine wprowadzanie w btgd
organow panstwowych lub instytucji upowaznionych z mocy ustawy do le-
gitymowania 0sob podwaza natomiast ich autorytet, stanowigc zarazem
niebagatelne zagrozenie dla organizacji proceséw administracyjnych
w panstwie. Przyjmujgc zatozenie, ze w sferze ochrony prawnej znajduje sig porzgdek publiczny, a zatem okreslony stan faktyczny wewnagtrz
panstwa, regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi, ktorych przestrzeganie umozliwia normalne wspotzycie jednostek w organizacji,
koniecznosc znalezienia sie w porzgdku prawnym regulacji ukierunkowanej na zapewnienie nalezytej ochrony pewnych ogdlnych wartosci
cafego systemu prawnego, cenionych w spoteczenstwie demokratycznym, wsrdd ktdrych dziatalnosé instytucji panstwowych, samorzgdo-
wych i spofecznych odgrywa szczegolng role, nie powinno budzi¢ zatem zastrzezen natury prawnej. W kontekscie omawianej regulacji nie
Sposob nie zauwazy¢, ze uprawnienia do legitymowania 0sob posiadajg przede wszystkim funkcjonariusze stuzb mundurowych, w tym Policji.
Policjanci bowiem, wykonujgc w granicach swych zadan czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-Sledcze i administracyjno-
-porzgdkowe, majg prawo do legitymowania 0sob w celu ustalenia ich tozsamosci. Zresztg, nie mozna tracic z pola widzenia, ze legitymo-
wanie stanowi ipso iure podstawowg czynnosé policyjng, ktorej gtdbwnym celem pozostaje ustalenie bgdz potwierdzenie tozsamosci osoby.
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Abstract: The correctness of factual findings made by state bodies and institutions authorized to make determinations regarding
individuals’ identity, citizenship, place of residence, place of employment, and profession undoubtedly ensures per se the relatively
normal functioning of these bodies and institutions. Intentional misleading of state bodies or institutions authorized by law to de-
mand identification of individuals, on the other hand, undermines their authority, simultaneously constituting a significant threat
to the organization of administrative processes within the state. Assuming that public order is within the sphere of legal protection,
and thus a specific factual state within the state, regulated by legal and non-legal norms, the observance of which enables the nor-
mal coexistence of individuals within the organization, the necessity of including in the legal order a regulation aimed at ensuring
adequate protection of certain general values of the entire legal system, valued in a democratic society, among which the activities
of state, local government, and social institutions play a special role, should therefore not raise legal reservations. In the context
of the discussed regulation, it is impossible not to notice that the powers to demand identification of individuals are held primarily
by officers of uniformed services, including the Police; for police officers, while performing operational-reconnaissance, investiga-
tive, and administrative-order activities within the scope of their tasks, have the right to demand identification of individuals in order
to establish their identity. Moreover, it cannot be overlooked that demanding identification constitutes ipso iure a fundamental police
action, the main purpose of which remains the establishment or confirmation of a person’s identity.

Keywords: identification (of persons), petty offence, criminal law, Police, identity, public order, activity of state, local government, and
social institutions

miejsca zatrudnienia i zawodu bez watpienia zapewnia wzgled-

Wprowadzenie

Prawidtowo$¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez organy
i instytucje uprawnione do dokonywania ustalen w zakresie
tozsamosci 0sob, ich obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
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nie normalne funkcjonowanie tych organéw i instytucji. Ot6z
nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze przedstawianie organom
panstwowym lub instytucjom fatszywych informacji dotyczgcych
danych osobowych nie tylko utrudnia czy wrecz uniemozliwia
im prace, ale réwniez ma ujemny wydzwiek spoteczny?. Pod-
niesc¢ zresztg nalezy, ze umysine wprowadzanie w btad organu

2 J.M. Wojciechowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX, komentarz do art. 65, pkt 2.
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panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do le-
gitymowania osob podwaza ich autorytet, stanowigc zarazem
niebagatelne zagrozenie dla organizacji proceséw administra-
cyjnych w panstwie. Koniecznos¢ znalezienia sie w porzgdku
prawnym regulacji ukierunkowanej na zapewnienie nalezytej
ochrony pewnych ogolnych wartosci catego systemu prawnego,
cenionych w spofeczenstwie demokratycznym, wsréd ktorych
dziatalnos$¢ instytucji panstwowych, samorzadowych i spo-
tecznych odgrywa szczegblng role, nie powinno budzi¢ zatem
zastrzezen natury prawne;j.

Chroniagc prawidfowos$¢ funkcjonowania organéw panstwo-
wych oraz instytucji panstwowych, samorzgdowych i spotecz-
nych w zakresie dokonywania przez nie powyzszych ustalen,
ustawodawca penalizuje w art. 65 § 1 Ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen® umysine wprowadzanie w btad or-
ganow panstwowych lub instytucji upowaznionych z mocy usta-
wy do legitymowania co do tozsamosci wtasnej lub innej osoby,
a takze co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnie-
nia lub zamieszkania, przewidujgc kare ograniczenia wolnosci
albo grzywny za dopuszczenie sie czynu wypetniajgcego zna-
miona tego wykroczenia. Przyjmujgc zafozenie o niezaktéconym
funkcjonowaniu organdéw panstwowych i instytucji, o ktérych
mowa w ww. przepisie, w sferze ochrony prawnej znajduje sie
réwniez porzadek publiczny, a zatem stan faktyczny wewnatrz
panstwa, regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi, kto-
rych przestrzeganie umozliwia normalne wspoétzycie jednostek
w organizacji panstwowej*. W konteks$cie omawianej regulaciji
nie sposob nie zauwazy¢, ze uprawnienia do legitymowania
0s0b posiadajg przede wszystkim funkcjonariusze stuzb mun-
durowych, w tym Policji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1997 r. o Policji® policjanci, wykonujgc
w granicach swych zadan czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe, majg
prawo do legitymowania 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci.

Legitymowanie — prawa i obowiazki

funkcjonariuszy Policji

Majac na uwadze powyzsze, uprawnienie funkcjonariuszy Po-
licji do legitymowania oséb nie budzi watpliwosci ze wzgledu
na ustawowe okreslenie ich kompetencji®. Zreszta, nie mozna
tracic¢ z pola widzenia, ze legitymowanie stanowi ipso iure pod-
stawowg czynnosc¢ policyjng, ktorej gtownym celem pozostaje
ustalenie badz potwierdzenie tozsamosci osoby (na podstawie
posiadanego przez nig dokumentu, a w przypadku jego bra-
ku — w oparciu o o$wiadczenie innej osoby)’. Jednoczesnie,

S Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 734; dalej jako: k.w.

4 Por. J. Zaborowski, Prawne $rodki zapewnienia bezpieczeristwa
i porzgdku publicznego, Warszawa 1997, s. 129.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 636, 718; dalej jako: ustawa
o Policji.

6 Por. T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias i in. (red.), Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, Warszawa 2020, LEX, komentarz do art. 65, pkt 3.

7 P. tabuz [w:] A. Choromanska, P. tabuz, I. Malinowska (red.),
Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, komentarz
do art. 15, Nb. 2. Zob. tez D. Czerwinska, W. Jasinski, K. Klemens,
Legitymowanie — regulacje prawne i praktyka stosowania, ,Przeglad
Policyjny” 2023, t. 150, nr 2, s. 27 i cytowana tam literatura, gdzie
legitymowanie definiowane jest jako srodek polegajacy na ustaleniu lub
potwierdzeniu tozsamosci osoby oraz jej innych danych na podstawie
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nie sposob nie wspomnie¢, ze jezeli legitymowany nie posiada
przy sobie zadnych dokumentow potwierdzajgcych jego toz-
samos¢, tozsamosé legitymowanego moze zosta¢ ustalona
takze na podstawie oswiadczenia odebranego od samego
legitymowanego®. Niemniej, wracajgc do meritum rozwazan,
nalezy wspomniec, ze legitymowanie stanowi kluczowe narze-
dzie w rekach funkcjonariuszy, ktére umozliwia realizacje zadan
ustawowych Policji, w szczegoInosci ochrone bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach
publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu i komuni-
kacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczo-
nych do powszechnego korzystania, stosownie do dyspozyciji
wyrazonej w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji. Ubocznie
dostrzezenia wymaga przy tym, ze legitymowanie w celu usta-
lenia tozsamosci wskazanej osoby dotyczy przede wszystkim:
identyfikacji osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa lub
wykroczenia, ustalenia $wiadkow zdarzenia powodujacego na-
ruszenie bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, wykonania
polecenia wydanego przez sad, prokuratora lub organy admini-
stracji rzgdowej i samorzgdu terytorialnego, identyfikacji oséb
wskazanych przez pokrzywdzonych jako sprawcéw przestepstw
lub wykroczen czy wreszcie poszukiwania 0sob zaginionych lub
ukrywajacych sie przed organami $cigania®.

Istotnym jest, ze oprocz uprawnien pozwalajgcych funkcjo-
nariuszom Policji wykonywa¢ czynnosci legitymowania osoéb,
na policjantach cigzg réwniez pewne obowigzki, ktdre powinni
oni spetnié®. W tym kontekscie nalezy choéby nawigzac¢ do tre-
$ci § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada
2023 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektorych
uprawnien policjantéw??, zgodnie z ktérg policjant, przystepujac
do legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamosci, podaje
swoj stopien, imie i nazwisko, w sposob umozliwiajgcy odnoto-
wanie tych danych, przyczyne podjecia czynnosci stuzbowych,
a na zgdanie osoby, wobec ktérej jest prowadzona czynnos¢,
podaje podstawe prawng podjecia czynnosci. Warto nadmienic,
ze w spoteczenstwach demokratycznych, w ktorych realizuje
sie tak elementarne dla tego ustroju spotecznego wartosci,
jak wolno$c¢ cztowieka, prawo do prywatnosci, poszanowanie
godnosci jednostki, transparentnos¢ dziatan organow i instytu-
cji mieszczacych sie w strukturze aparatu wtadzy panstwowej,
wyposazonych przez ustawodawce w odpowiednie kompetencje
wifadcze, stuzy budowaniu zaufania spotecznego do dziatalnosci
tych organdw i instytucji. Zauwazy¢ przy tym zresztg nalezy,
ze niedopetnienie powyzszych obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy Policji moze stanowi¢ podstawe wniesienia
zazalenia na sposOb prowadzenia czynnosci legitymowania,

posiadanych przez nig dokumentéw poprzez stwierdzenie faktycznej
zgodnosci pomiedzy personaliami tej osoby a danymi zawartymi w tych
dokumentach.

& M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 65, Nb. 5.

9 Z.Gadzik [w:] . Czebotariin. (red.), Ustawa o Policji. Komentarz,
Warszawa 2015, LEX, komentarz do art. 15, pkt 3.

10 Realizujgc czynnosci stuzbowe pozostajgce w zwigzku z legi-
tymowaniem, funkcjonariusze Policji nie mogg bowiem kierowac¢ sie
dowolnoscig ich dokonywania, lecz postepowac w zgodzie z obowig-
zujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz wynikajgcymi z tych
przepiséw prawa procedurami (tak stusznie zob. J. Radek, Legitymo-
wanie jako element interwencji, ,Policja. Kwartalnik kadry kierowniczej
Policji” 2024, nr 3, s. 33).

1 Dz.U. z2023 ., poz. 2535.
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do wtasciwego miejscowo prokuratora, zgodnie z art. 15 ust. 7
ustawy o Policji. Wynika to z zatozenia, ze obywatele majg pra-
wo oczekiwac, iz dziatania podejmowane w stosunku do nich
przez wtasciwe stuzby panstwowe bedg pozostawaty w zgodzie
z obowigzujacym prawem?2. Nie budzi watpliwosci, ze nalezyta
realizacja rzeczonych standardéw jest fundamentem demo-
kratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.13
Podejmujgc problematyke uprawnienia funkcjonariuszy
Policji do legitymowania oséb, warto wspomnie¢, ze ustawa
o Policji nie jest bynajmniej jedyng regulacjg rangi ustawowej
przewidujgcej to uprawnienie. Nalezy mianowicie zauwazy¢
w tym miejscu, ze w zwigzku z wykonywaniem czynnosci po-
legajgcych na czuwaniu nad bezpieczenstwem i porzgdkiem
ruchu na drogach, kierowaniu ruchem i jego kontrolowaniu,
policjanci sg uprawnieni do legitymowania uczestnikéw ruchu
na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 1 in principio Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?*4. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, celem legitymowania uczestnika
ruchu jest ustalenie jego tozsamosci na podstawie dokumentow
potwierdzajacych tozsamos$é!®. W zwigzku z powyzszym godzi
sie zauwazyc¢, ze policjant, po zatrzymaniu pojazdu, podaje kie-
rujgcemu stopien, imie i nazwisko oraz przyczyne zatrzymania,
a ponadto policjant umundurowany okazuje legitymacje stuz-
bowg na zadanie kontrolowanego uczestnika ruchu, natomiast
policjant nieumundurowany okazuje legitymacje stuzbowg bez
wezwania, co znajduje wyraz w § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada
2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego*®. Nalezy réwniez
zasygnalizowag, ze stosownie do tresci § 4 ust. 2 tego rozpo-
rzgdzenia, policjant okazuje legitymacje stuzbowg w sposob
umozliwiajgcy kontrolowanemu uczestnikowi ruchu odczytanie
i zanotowanie danych pozwalajgcych na identyfikacje policjanta,
w szczegblnosci dotyczacych jego stopnia, imienia i nazwiska
oraz nazwy organu, ktory wydat ten dokument. Tym samym pra-
wodawca ponownie kfadzie nacisk na transparentnos$¢ dziatan
funkcjonariuszy Policji, zapewniajgc kontrolowanemu uczest-
nikowi ruchu niezbedng wiedze co do tozsamosci policjanta
podejmujgcego w stosunku do niego czynnosci legitymowania.

Czynnos$¢ sprawcza w zakresie ,wprowadzania
w biad”

W dalszej kolejnosci warto dokonac roztozenia ,wprowadzania
w btad organu panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy
ustawy do legitymowania: 1) co do tozsamosci wtasnej lub
innej osoby, 2) co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania” na czynniki pierwsze. Przede

12 Por. R. Gierej, Legitymowanie i bezpieczenstwo policjanta,
LStoteczny Magazyn Policyjny. W stuzbie i poza nig” 2021, nr 6, s.
6. Autor trafnie zauwaza, ze przeprowadzenie czynnosci policyjnych
w sposob profesjonalny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
stanowi wazny krok w kierunku nawigzania dobrego kontaktu z jed-
nostka (obywatelem).

13 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483; dalej jako: Konstytucja RP.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1251.

15 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warsza-
wa 2024, LEX, komentarz do art. 129, pkt 8.

16 Dz.U.z 2019 ., poz. 2141.
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wszystkim nalezy zatem najpierw rozwazy¢ czynnos¢ sprawczg
w zakresie ,wprowadzania”. Otéz trzeba przy tym zauwazyc,
ze ,wprowadzac¢ kogos w btad” to: ,powodowac czyjas pomytke
lub powstanie u kogo$ mylnego przekonania albo niepopraw-
nego rozumowania na dany temat”’. Tym samym za wyrazenie
synonimiczne do powyzszego uznaje sie powszechnie zwrot
»myli¢"'8. Jak wywiedziono w orzecznictwie, wprowadzenie
w bfgd moze zostac¢ osiggniete zarobwno za pomocg stowa, jak
i pisma, moze nastgpi¢ takze przez zatajenie prawdziwego stanu
rzeczy, np. podanie fatszywego nazwiska, imienia, zawodu, miej-
sca pracy lub miejsca zamieszkania, a takze na skutek takiego
zachowania sie sprawcy, ktore moze prowadzi¢ do wyciggniecia
btednych wnioskéw przez organ panstwowy'®. Jednoczes$nie
wskazuje sie w piSmiennictwie, ze wprowadzenia w btgd mozna
dokonac¢ w sposob dowolny, nie tylko werbalnie — stowem lub
na pismie, ale réwniez gestem?°. Tym samym zakres rozumienia
powyzszego wyrazenia, a zarazem czynnosci sprawczej z art. 65
§ 1 k.w. jest stosunkowo szeroki. Ponadto, znamienne jest
rowniez, ze komentowane wykroczenie moze zosta¢ popetnione
przez sprawce zardwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie?*.
Dla porzadku warto doda¢ przy tym, ze wykroczenie uwaza sie
za popetnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziafania, do ktérego byt obowigzany (art. 4 § 1 k.w.), a po-
nadto, ze wykroczenie uwaza sie za popetnione na miejscu,
gdzie sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany (art. 4 § 2 in principio k.w.). W tym drugim kon-
teks$cie nalezy wspomnie¢, ze wykroczenie z art. 65 § 1 k.w.
ma charakter formalny, co oznacza, ze nie jest bynajmniej
konieczne do jego dokonania wystgpienie skutku w postaci
rzeczywistego wprowadzenia w btad organu panstwowego lub
instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania®?.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w art. 65 § 1 k.w. usta-
wodawca traktuje o wprowadzeniu w btgd organu panstwowego
lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania.
Obydwa powyzsze pojecia wtasciwe sg przepisom prawa kon-
stytucyjnego i administracyjnego oraz obejmujg organy i jed-
nostki mieszczace sie w strukturze aparatu wiadzy panstwowej
wyposazone w odpowiednie kompetencje wiadcze?. Jak sie
przy tym ujmuje, zarébwno pojecie organu panstwowego, jak
i instytucji taczg sie z czynnosciami w zakresie legitymowania
0s6h?4, Szczegdlnego znaczenia konstytucyjnego nabiera w tym
kontekscie prawo do ochrony danych osobowych, stanowigce
wiodacy element prawa do prywatnosci?®. 0t6z dos¢ przypo-
mnie¢, ze stosownie do tresci dyspozycji wyrazonej w art. 51

17 Wielki stownik jezyka polskiego, hasto: kto$/co$ wprowadza
w btad kogos$, <https://wsjp.pl/haslo/podglad/35541/ktoscos-wprow
adza-w-blad-kogos>, 8 maja 2025 r.

18 Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, hasto: wprowa-
dza¢ w btad, <https://sjp.pwn.pl/slowniki/wprowadza%C4%87%20w
%20b%C5%82%C4%85d.html>, 8 maja 2025 r.

19 Wyrok SN z 14 wrzesnia 2004 r., sygn. IV KK 137/04, LEX
nr137753.

20 M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt.,
komentarz do art. 65, Nb. 2.

2t Tamze.

22 Tamze, Nb. 3 i cytowana tam literatura.

23 T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias i in. (red.), Kodeks...,
wyd. cyt., komentarz do art. 65, pkt 3.

2 Tamze.

25 J.M. Wojciechowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks..., wyd.
cyt., komentarz do art. 65, pkt 2.
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ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Istotna klauzula limitacyjna zawiera sig przy tym w ust. 2
powyzszego przepisu, ktéry stanowi, ze wtadze publiczne nie
moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informaciji
0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Tym samym zasadg na gruncie wspomnianej regulacji
art. 51 Konstytucji RP jest niepozyskiwanie, niegromadzenie
i nieudostepnianie informacji o obywatelach przez organy wta-
dzy publicznej?®. Przekfadajgc powyzsze, conditio sine qua non
dla ujawniania swoich danych osobowych jest zatem wyrazna
podstawa prawna zawarta w przepisie o randze przynajmniej
ustawowej, pozostajgca w zgodzie z demokratycznym panstwem
prawnym, w ktorym wszelkie wyjatki od poszanowania praw
i wolnosci jednostki muszg by¢ interpretowane $cisle i pro-
porcjonalnie do zamierzonego celu, nie naruszajgc istoty tych
praw i wolnosci oraz znajdujgc uzasadnienie w nadrzednych
wartosciach chronionych przez prawo.

Dodatkowo, z punktu widzenia praktyki stosowania regula-
cji art. 65 § 1 k.w., nie sposéb nie wspomnieé¢ o zamknietym
katalogu danych osobowych, co do ktérych ,wprowadzanie
w btgd” pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ karng z tego tytutu.
Do zmaterializowania sie przestanek uzasadniajgcych pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci za naruszenie art. 65 § 1 k.w.
dochodzi bowiem o tyle, o ile sprawca umyslnie wprowadza
w btad organ panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy
ustawy do legitymowania:

— co do tozsamosci wtasnej lub innej osoby,
— co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia
lub zamieszkania.

A contrario, penalizacjg z powyzszego tytutu prawnego nie
sg objete czyny polegajace na wprowadzaniu w btad (chocby
umys$inym) organow panstwowych lub instytucji upowaznionych
zmocy ustawy do legitymowania 0os6b co do innych danych, jak
np. miejsce zameldowania. Ponadto, jak trafhie wskazano w li-
teraturze przedmiotu, wprowadzenie w btgd organu panstwowe-
g0 lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania
co do obywatelstwa, zawodu, miejsca, zamieszkania innej osoby
jest na gruncie powyzszego przepisu bezkarne?’. Powyzsze
wynika zasadniczo z zatozenia, ze w odniesieniu do powyzszej
kategorii danych osobowych ustawodawca expressis verbis
wymaga od sprawcy, by powyzsze dane dotyczyty bezposrednio
sprawcy, a nie innej osoby, jak moze to mie¢ miejsce w przy-
padku tozsamosci. Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze pod
pojeciem tozsamosci w sensie prawnym kryje sie wizerunek
i dane osobowe, w tym nazwisko, pte¢, wiek, imiona rodzicow,
numer PESEL, ktére stuzg indywidualizacji jednostki sposréd
innych, opisuja i potwierdzajg jej tozsamos$c¢?e.

Na marginesie warto poruszy¢ jeszcze krétko kwestie poten-
cjalnego zbiegu wykroczenia z art. 65 § 1 k.w. z przestepstwem
zart. 270 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny?°. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage

26 M. Wyrzykowski, Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999,
s. 25.

27 ). Wojciechowski, Kodeks wykroczen, Warszawa 1999, s.
91; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 20009, s. 242.

28 Tamze.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 383; dalej jako: k.k. Zgodnie
z tym przepisem: ,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
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na stanowisko Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego sprawca
wykroczenia, ktory w postgpowaniu mandatowym wskazuje
funkcjonariuszowi nieprawdziwe dane co do swojej tozsamo-
Sci wpisywane do dokumentu mandatu karnego, a nastepnie
podpisuje ten dokument, potwierdzajgc tym samym przyjecie
mandatu przez osobe w nim wskazang, ktorg rzeczywiscie nie
jest, dopuszcza sie nie tylko wykroczenia z art. 65 § 1 k.w.,
lecz réwniez przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.*°
W takim przypadku zastosowanie moze znalez¢é zatem reguta
zart. 10 § 1 k.w., zgodnie z ktorym: , Jezeli czyn bedacy wykro-
czeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka
sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym zZe jezeli orzeczono
za przestepstwo i za wykroczenie kare lub Srodek karny tego
samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub srodek karny.
W razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub $rod-
ka karnego zalicza sie je na poczet surowszych”. Nie mozna
przy tym jednak traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 61 §
1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia®* mozna odmowi¢ wszczecia poste-
powania, a wszczete umorzy¢, wtedy, jezeli w sprawie o ten
sam czyn, jako majgcy jednoczes$nie znamiona przestepstwa
i wykroczenia, postepowanie karne zostato juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie postepowanie
karne z oskarzenia publicznego. Jednoczesnie, warto zauwazyc,
ze uzyty przez ustawodawce zwrot: ,mozna” kaze twierdzic,
Zze odmowa wszczecia i umorzenie z przyczyn wskazanych w po-
wyzszym przepisie sg jedynie fakultatywnes2.

Umysinosé jako warunek odpowiedzialnosci
karnej z tytutu art. 65 § 1 k.w.

Odrebng uwage nalezy poswieci¢ samej tylko stronie podmio-
towej wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 65
§ 1 k.w. Otdéz zasadg 0g6lng w polskim prawie wykroczen jest,
ze wykroczenie moze zosta¢ popetnione zarowno umysinie,
jak i nieumysinie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzial-
nos¢ tylko za wykroczenie umysine (art. 5 k.w.). Jak ujmuje sie
w pismiennictwie, klauzula umyslnosci musi by¢ wprowadzona
pozytywnie, przy czym prawodawca czyni to albo przewidujgc
wyrazng klauzule umysinoséci, albo tak ksztaftujgc ustawowe
znamiona okreslonego czynu, ze da sie je zrealizowa¢ wytgcznie
umysinie®3. Ten pierwszy przypadek ma miejsce w odniesieniu
do wykroczenia z art. 65 § 1 k.w.3* W dalszej kolejnosci trzeba
jeszcze zauwazyé, ze jak expressis verbis wynika z tresci art. 6
§ 1 k.w., wykroczenie umysine zachodzi wtedy, gdy sprawca
ma zamiar popetnienia czynu zabronionego, tj. chce go po-
petnic¢ albo przewidujgc mozliwosc¢ jego popetnienia, godzi sie
na to. Tytutem uzupetnienia wypada w tym miejscu nadmieni¢,

przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

%0 Wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r., sygn. IV KK 467/07, LEX
nr 182804.

31 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 860).

32 T. Grzegorczyk [w:] tegoz (red.), Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, LEX, komentarz
do art. 61, pkt 4.

33 M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz
do art. 5, Nb. 2.

34 Tamze.
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ze wykroczenie nieumysine zachodzi, jezeli sprawca, nie majac
zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na skutek nieza-
chowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo
mogt przewidzie¢, o czym mowa w art. 6 § 2 k.w. Co wazne,
w kontekscie kodeksowej definicji umysinosci, nalezy zauwazy¢,
ze umysInos¢ moze przyjgé posta¢ zamiaru bezposredniego lub
wynikowego (ewentualnego). W obu sytuacjach w zamiarze jako
takim mozna wyodrebni¢ element $wiadomosci i wolicjonalny,
niemniej jednak rézne bedzie w obu tych sytuacjach rozumienie,
zwfaszcza elementu wolicjonalnego®®.

Przyjmujac powyzszy podziat za utrwalony zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i w doktrynie prawa karnego, przed przejsciem
do szczegotowych rozwazan w kontekscie praktyki stosowania
regulacji art. 65 § 1 k.w., warto poczynic¢ kilka uwag natury ogol-
nej na temat obydwu z wymienionych postaci umys$inosci. Jak
wynika z dotychczasowych rozwazan, conditio sine qua non dla
przypisania sprawcy popetnienia wykroczenia w sposéb umysiny
pozostaje ustalenie, ze w jego zachowaniu daje sie wyrozni¢
zamiar. Dodatkowo w obydwu przypadkach niewatpliwie mamy
do czynienia z aktem woli, ktéra relacjonowana jest do znamion
czynu zabronionego. Jednakze, jakkolwiek $wiadomos¢ i wola
wystepujg zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze
ewentualnym, zachodzg miedzy nimi istotne réznice®®. Jesli
chodzi o zamiar bezposredni (fac. dolus directus), trzeba zazna-
czy¢ przede wszystkim, ze jego istota sprowadza sie do tego,
Ze sprawca ma wole popetnienia czynu, gdyz ,chce go popet-
ni¢”. W tym przypadku element swiadomosci sprawcy obejmuje
wiedze o zamierzonym zachowaniu, element woli przejawia sie
natomiast w checi zrealizowania tego zachowania®’. Oznacza
to, Ze sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze to co zamierzyt,
stanowi realizacje okreslonego stanu rzeczy, zabronionego przez
ustawe karng, i chce to osiggna¢®®. Inaczej rzecz ma sie z za-
miarem wynikowym (tac. dolus eventualis), bowiem sprawca nie
chce popetnienia czynu, nawet do niego nie dazy, lecz majac
Swiadomosc¢, ze to, co czyni, moze doprowadzi¢ go do popet-
nienia czynu zabronionego, ,godzi sie na t0"*°. Majac zarazem
na uwadze, ze jednoznaczne okreslenie przestrzeni miedzy za-
miarem bezposrednim a $wiadomag nieumyslnoscig nie nalezy
do zadan fatwych, zdefiniowanie zamiaru ewentualnego jest
trudne z samej natury*°. Tym samym zamiar ewentualny stanowi
wyzwanie interpretacyjne zaréwno dla doktryny, jak i praktyki
stosowania prawa karnego. Nalezy przy tym jednak wskazac,
ze kryterium decydujgcym o przyjeciu zamiaru ewentualnego
jest z jednej strony brak checi popetnienia czynu zabronionego,
a z drugiej — stopien prawdopodobienstwa charakteryzujgcy
sprawce, ktory uswiadamia sobie, ze w konkretnym uktadzie
okolicznosci faktycznych mozliwe jest popetnienie przez niego
czynu zabronionego®?.

35 Tamze, komentarz do art. 6, Nb. 2.

36 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczen (materialne
i procesowe), Warszawa 2021, s. 58.

37 Tamze.

3% Tamze.

39 M. Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz
do art. 6, Nb. 11.

40 ). Giezek, K. Lipinski [w:] D. Gruszecka i in. (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, komentarz
do art. 9, pkt 17.

4 Tamze, pkt 18.

AKADEMIA POLICJI W SZCZYTNIE

MATERIALY

Dochodzgc do sedna problemu, trzeba wskazaé, ze na tle
stosowania art. 65 § 1 k.w. zarysowata sie w piSmiennictwie
pewna rozbieznos$¢ stanowisk na tle strony podmiotowej ko-
mentowanego wykroczenia. Ogoélnie rzecz ujmujac, pojawiajg sie
mianowicie watpliwosci w zakresie tego, czy obydwie postacie
zamiaru mogg wchodzi¢ w gre, jesli chodzi o mozliwos¢ popet-
nienia powyzszego wykroczenia. Takie stanowisko w literaturze
przedmiotu prezentuje przyktadowo Magdalena Budyn-Kulik,
wyjasniajgc, ze w zamiarze bezposrednim popetnia wykrocze-
nie z art. 65 § 1 k.w. sprawca, ktéry chce wprowadzi¢ w btad
organ panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy ustawy
do legitymowania, $wiadomie popetniajgc w ten sposob czyn
zabroniony“2. Autorka, rozwazajac problematyke zamiaru ewen-
tualnego, wskazuje, ze sprawca moze przypuszczac, iz dana
instytucja nie jest uprawniona z mocy ustawy do legitymowania,
nie ma wprawdzie co do tego pewnosci, aczkolwiek dopuszcza,
ze moze by¢ ona do tego uprawniona i ze w zwigzku z tym poda-
jac nieprawdziwe informacje, moze popetni¢ czyn zabroniony*3.
Sprawca, nie chcgc jednak ujawnié instytucji odpowiednich
danych, godzi sie z mozliwoscig popetnienia przedmiotowego
wykroczenia*4. Warto przy tym odnotowaé poglad przeciwny
w Swietle ktorego mozliwos$¢ popetnienia wykroczenia, o ktérym
mowa w art. 65 § 1 k.w., zostata ograniczona przez ustawodaw-
ce tylko do zamiaru bezposredniego®. Za wykluczeniem zamiaru
ewentualnego w stosunku do tego wykroczenia ma przemawiac
zasadniczo ujecie znamienia czasownikowego ,wprowadza™®.
Niemniej wypada w tym miejscu nadmienic, ze wieksza czes¢
doktryny opowiada sie za dopuszczalnoscig popetnienia wy-
kroczenia okreslonego w art. 65 § 1 k.w. zarbwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym*’. Nalezy przy tym podnies¢,
iz powyzszy spor w doktrynie nie jest bynajmniej czysto teo-
retyczny, albowiem nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie
pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, a wrecz
przeciwnie, ma bezposredni wptyw na kwalifikacje prawng czynu
oraz ocene jego skutkow prawnych. Przyjmujac, ze ratio legis
art. 65 § 1 k.w. jest ochrona sprawnosci i rzetelnosci dziatania
organow panstwowych i instytucji upowaznionych z mocy usta-
wy do legitymowania, bardziej przekonujace zdaje sie uznanie,
ze przepis ten obejmuje obie formy zamiaru. Gdyby umyslno$¢
miata obejmowac wytgcznie zamiar bezposredni, zakres odpo-
wiedzialnosci bytby bowiem znacznie wezszy i nieadekwatny
do wielu sytuacji, w ktorych sprawca, cho¢ niekoniecznie chce
wywofa¢ dany skutek, to jednak $wiadomie go akceptuje jako
mozliwy i tolerowany efekt swojego dziatania®®.

42 M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd. cyt.,
komentarz do art. 65, Nb. 13.

43 Tamze.

44 Tamze.

4 Zob. np. W. Jankowski [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, Warszawa 2013, LEX, komentarz do art. 65,
pkt 7; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2009, LEX, komentarz do art. 65, pkt 15.

46 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz
do art. 65, pkt 15.

47 Zob. np. M. Budyn-Kulik [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks..., wyd.
cyt., komentarz do art. 65, Nb. 13; T. Bojarski [w:] A. Michalska-Wa-
rias i in. (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz do art. 65, pkt 5; J.M.
Wojciechowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks..., wyd. cyt., komentarz
do art. 65, pkt 15.

48 Przyktadowo, jesli osoba podaje nieaktualny adres zamieszka-
nia, nie dziafajgc w celu ,,ukrycia sig” przed organem, ale jednoczes$nie
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Zakonczenie

Przyjete ramy niniejszych rozwazanh prowadzg do konstatacji,
ze nadrzednym ratio legis art. 65 § 1 k.w. jest zapewnienie
prawidfowosci ustalen faktycznych dokonywanych przez organy
i instytucje uprawnione z mocy ustawy do dokonywania usta-
len w zakresie tozsamosci oséb, ich obywatelstwa, miejsca
zamieszkania, miejsca zatrudnienia i zawodu. Podniesc¢ nalezy,
ze powyzsza regulacja pozostaje szczeg6lnie aktualna w kon-
tekscie dziatalnosci Policji, stfuzgcej spoteczenstwu i przezna-
czonej do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w mys$l art. 1 ust. 1
ustawy o Policji. Przyjmujgc zatozenie, ze samo tylko postuzenie
sie przez ustawodawce okresleniem ,stuzgca spoteczenstwu”
podkresla stuzebng funkcje tej instytucji wobec spoteczenstwa
jako ogotu, jak i kazdej jednostki, nie sposéb nie podnies¢ przy
tym, ze Policja jest tym samym instytucjg zaufania spoteczne-
g0, Jak stusznie wywiédt w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na zaufaniu spotecznym opiera sie m.in.
status Policji, a zakres jej dziatan wymaga, by cieszyta sie ona
autorytetem oraz zaufaniem spotecznym®°. Ujmujac powyzsze
tacznie, warto zaakcentowacé w tym miejscu zwigzek zachodzacy
pomigdzy powyzszymi wartosciami. Otéz autorytet Policji jako
umundurowanej i uzbrojonej formacji przeznaczonej zasadniczo
do ochrony bezpieczenstwa obywateli, w szczegoélnosci do utrzy-
mania bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, umiejetnie
budowany i podtrzymywany, stanowi fundament efektywnej
wspotpracy miedzy Policjg a spoteczenstwem. Z jednej strony
jego sita znajduje wyraz w formalnym umocowaniu powyzszej
instytucji, co wynika z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, w ktorym kazde dziatanie panstwa i jego
organow musi odbywac sie na podstawie i w granicach prawa.
Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze rownie istot-
ny, o ile nie jeszcze wiekszy wptyw na autorytet Policji i innych
organow panstwowych majg codzienne dziatania, ktore ksztat-
tujg zaufanie obywateli.

Przektadajgc powyzsze na grunt rozwazan dotyczgcych
stosowania regulacji 65 § 1 k.w., nie powinno budzi¢ watpli-
wosci natury interpretacyjnej, ze kluczowe znaczenie z punktu
widzenia celu powyzszej regulacji nalezy przypisa¢ tym samym
znaczeniu wiarygodnosci informacji przekazywanych organom
panstwowym lub instytucjom upowaznionym z mocy ustawy
do legitymowania. Powszechny charakter wykroczenia stypi-
zowanego w tresci art. 65 § 1 k.w., przejawiajgcy sie w tym,
ze ustawodawca nie wymaga bynajmniej posiadania przez
sprawce zadnej cechy szczegodlnej, ale tez nader szeroki zakres
danych osobowych uzyskanych od sprawcy kaze twierdzic,
ze ustawodawca dostrzega znaczenie prawidtowego (nieza-
ktéoconego) funkcjonowania mechanizmow weryfikacyjnych
obywateli nie tylko w kontekscie bezpieczenstwa, lecz takze
w procesach organizacyjnych panstwa jako struktury organiza-
cyjnej spoteczenstwa. Jednoczesnie, majgc na uwadze model

majgc swiadomosé, ze organ, bazujgc na tej informacji, zostanie
wprowadzony w btad co do jej faktycznego miejsca pobytu, i godzac sie
na to (np. by unikng¢ trudnosci w zeznawaniu), to wypetnia znamiona
zamiaru ewentualnego.

49 A. Sadfo-Nowak [w:] A. Choromanska, P. tabuz, |. Malinowska
(red.), Ustawa..., wyd. cyt., komentarz do art. 1, Nb. 2.

50 Wyrok NSA z 16 grudnia2010 r., sygn. | OSK 962/10, Legalis
nr 307954.
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racjonalnego prawodawcy, za stuszny nalezy uznac zabieg legi-
slacyjny sprowadzajacy sie do objecia penalizacjg jedynie tych
sposrod przypadkow wprowadzania w btgd organu panstwowego
lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania
0s0b, ktére przyjmujg posta¢ umys$ing, a zatem taczacych
w sobie zamiar popetnienia czynu zabronionego. Przyjecie
odmiennego zatozenia i objecie zakresem penalizacji réwniez
czyndw nieumysinych rodzitoby bowiem ryzyko nadmiernej
represyjnosci systemu prawnego, pozostajgc w sprzecznosci
z podstawowymi celami prawa karnego, a przede wszystkim
ochrong spoteczenstwa przed zachowaniami uznawanymi
za spotecznie szkodliwe w tym niebezpieczne. De lege lata polski
system prawa wykroczen juz teraz, poprzez wymaog umysinosci
i klauzule spotecznej szkodliwosci czynu, zapobiega nadmiernej
represyjnosci w zakresie odpowiedzialnosci za przedmiotowe
wykroczenie. Podsumowujac, do regulacji art. 65 § 1 k.w.
nalezy podej$¢ zasadniczo z aprobatg. Znalezienie sie w po-
rzadku prawnym stosownej regulacji zapewniajgcej dostateczny
poziom ochrony organéw panstwowych i instytucji nie powinno
budzi¢ zastrzezen.
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