
MATERIAŁY POLICJA  3/2025

10� K W A R T A L N I K  K A D R Y  K I E R O W N I C Z E J  P O L I C J I

Sandra Omieczyńska-Barkowska1

ORCID: 0000-0002-9832-602X
Sylwia Omieczyńska2

ORCID: 0009-0002-2812-1771

Odpowiedzialność prawnokarna 
sprawcy za spowodowanie 
wypadku komunikacyjnego

Streszczenie:  Bezpieczeństwo w  komunikacji 
to niezwykle istotny temat ze względu na dużą licz-
bę uczestników ruchu komunikacyjnego i poważne 
skutki, które wywołują wypadki. Pomimo powagi 
sytuacji i  akcji uświadamiających społeczeństwo, 
niepożądane zdarzenia w komunikacji wciąż nastę-
pują. Co najgorsze wiele tych zdarzeń powodowa-
nych jest przez osoby znajdujące się pod wpływem 

alkoholu. Wypadki występują najczęściej na drodze, a prędkość i masa pojazdu podczas zderzenia skutkują u poszkodowanych 
często ciężkimi obrażeniami lub śmiercią. Jest to olbrzymi dramat dla samego poszkodowanego, jak i jego rodziny. Wiele złamanych 
żyć stanowi zbyt małą przestrogę dla uczestników ruchu, gdyż wciąż tych tragicznych w skutkach zdarzeń jest wiele. Ustawodawca 
przewidział różne dolegliwości dla sprawców wypadku, aby wyeliminować działania powodujące zagrożenia na drogach. Wśród nich 
są różne kary, środki karne, świadczenia pieniężne, a także instytucja przepadku pojazdu. Największą dolegliwość przewidziano dla 
sprawców wypadku, którzy dopuścili się czynu pod wpływem alkoholu bądź środka odurzającego, zbiegli z miejsca zdarzenia, a także 
dla recydywistów. Jest to słuszna idea, gdyż prezentują oni postawę lekceważącą dla prawa, a przede wszystkim dla bezpieczeństwa 
innych uczestników ruchu drogowego. 
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Abstract:  Safety in traffic is an extremely important topic due to the large number of road users and the serious consequences that 
accidents cause. Despite the seriousness of the situation and campaigns to raise public awareness, undesirable events in traffic 
still occur. Worst of all, many of these events are caused by alcohol. Accidents most often occur on the road, and the speed and 
weight of the vehicle during a collision often result in serious injuries to the injured or their death. This is a huge tragedy for the 
injured person and their family. Many broken lives are still too little of a warning to road users, because there are still too many 
tragic events. The legislator has provided various ailments for accident perpetrators to eliminate as much as possible the actions 
that cause hazards on the roads. These include various penalties, penal measures, cash benefits, and the institution of vehicle 
forfeiture. The greatest ailment has been provided for accident perpetrators who committed the act under the influence of alcohol 
or a narcotic substance, fled the scene of the accident, and also for recidivists. This is a good idea because they present an attitude 
of disregard for the law and, above all, for the safety of other road users.

Keywords: road accident, criminal liability, perpetrator, punishment, penal measures

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach transport towarzyszy nam każdego dnia, 
ułatwiając funkcjonowanie w  wielu aspektach życia. Trudno 
wyobrazić sobie świat bez niego i równie trudno wypisać wszyst-
kie zalety, które za sobą niesie. Pamiętać należy natomiast, 
że razem ze wszystkimi dobrami, które niesie za sobą podróż 
środkiem komunikacji, przyszło nam mierzyć się z potencjal-
nymi konsekwencjami niewłaściwego posługiwania się nim 
przez nas samych, jak i współuczestników ruchu drogowego. 
Czasem niewielki błąd podczas jazdy środkiem komunikacji 
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może kosztować nas lata leczenia i rehabilitacji, a nawet życie. 
Jak powszechnie wiadomo, najczęstsze wypadki zdarzają się 
niestety na drogach i mimo akcji edukacyjnych ich liczba jest 
nadal na wysokim poziomie. Za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego sprawcy grozi surowa kara przewidziana przez 
ustawodawcę. Przestępstwo to  jest skutkiem postępowania 
wbrew przyjętym zasadom bezpieczeństwa w ruchu. Spowo-
dowanie wypadku komunikacyjnego wiąże się z wystąpieniem 
uszczerbku o różnej postaci na zdrowiu u innej osoby, a także 
jej śmiercią. Z uwagi na tragiczne w skutkach następstwa po-
stępowania wbrew zasadom bezpieczeństwa w  ruchu, które 
w znacznej mierze są nieodwracalne, znaczna odpowiedzialność 
sprawcy jest jak najbardziej uzasadniona. Kara, środki karne 
oraz kompensacyjne przewidziane za spowodowanie wypad-
ku komunikacyjnego orzekane są wobec sprawcy stosownie 
do  okoliczności towarzyszących popełnieniu przestępstwa. 
Na zwiększenie odpowiedzialności karnej sprawcy ma wpływ 
między innymi stopień doznanych obrażeń przez inną osobę 
wskutek wypadku, stan nietrzeźwości kierowcy, a także ucieczka 
z miejsca zdarzenia.
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Pojęcie i istota wypadku komunikacyjnego

W ujęciu leksykalnym wypadek oznacza „nieszczęśliwe wyda-
rzenie, które spowodowało straty materialne, w którym ktoś 
ucierpiał”3. Natomiast definicja wypadku drogowego pochodzą-
ca ze strony Głównego Urzędu Statystycznego wskazuje, że jest 
to „zdarzenie mające związek z ruchem pojazdów na drogach 
publicznych, w wyniku którego nastąpiła śmierć lub uszkodze-
nie ciała osób” 4.

Ustawodawca uregulował przestępstwo spowodowania wy-
padku komunikacyjnego w artykule 177 ustawy z 6 czerwca 
1997 r. — Kodeks karny. Przepis ten swoim zakresem obejmuje 
zarówno wypadek w ruchu lądowym, wodnym, jak i powietrz-
nym. Przestępstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego, 
może być dokonane wyłącznie nieumyślnie, na  co wskazał 
w przepisie ustawodawca5. Art. 177 k.k. sankcjonuje zachowa-
nia uderzające w dobro powszechne, takie jak bezpieczeństwo 
w komunikacji, a także w dobra indywidualne w postaci zdrowia 
i życia6. Przestępstwo spowodowania wypadku komunikacyj-
nego można popełnić zarówno z działania, jak i z zaniechania 
przez podmiot indywidualny właściwy7. Jak wskazuje Magdalena 
Budyn-Kulik przestępstwo to można popełnić z zaniechania, gdy 
osoba powstrzyma się od dokonania czynności, której wyma-
gają zasady bezpieczeństwa w ruchu8. Samo naruszanie zasad 
bezpieczeństwa w przeciwieństwie do ich potencjalnego skutku 
w postaci wypadku, może być nie tylko spowodowane umyślnie, 
ale również nieumyślnie. Według orzecznictwa umyślne naru-
szenie zasad bezpieczeństwa polega na świadomym łamaniu 
zakazów i nakazów ruchu drogowego, natomiast nieumyślne 
oznacza dokonania błędnego, niezakazanego manewru9. Jak 
wskazuje Piotr Zakrzewski, przestępstwo to może popełnić każ-
da osoba, także ta niebędąca uczestnikiem ruchu10. 

Omawiane przestępstwo z art. 177 k.k. ma charakter ma-
terialny. Jego skutkiem w typie podstawowym jest wypadek, 
wskutek którego osoba niebędąca sprawcą doznała średniego 
uszczerbku na zdrowiu. Typ kwalifikowany spowodowania wy-
padku komunikacyjnego opisany jest w § 2 przepisu. Od typu 
podstawowego różni go skutek w postaci śmierci lub doznania 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu przez poszkodowanego. Prze-
stępstwo to w obu typach zalicza się do występków11. Przepis 
stanowi, że  w przypadku, gdy poszkodowanym jest osobą 
najbliższą sprawcy, przestępstwo w  typie podstawowym jest 
ścigane na jej wniosek. Nie dotyczy to jednak typu kwalifikowa-
nego. Na gruncie k.k. definicja legalna osoby najbliższej opisana 

  3  <h​t​t​p​s​:​/​/​s​j​p​.​p​w​n​.​p​l​/​s​l​o​w​n​i​k​i​/​w​y​p​a​d​e​k​.​h​t​m​l​>, 10 kwietnia 2025 r. 
  4  <h​t​t​p​s​:​/​/​s​t​a​t​.​g​o​v​.​p​l​/​m​e​t​a​i​n​f​o​r​m​a​c​j​e​/​s​l​o​w​n​i​k​-​p​o​j​e​c​/​p​o​j​e​c​i​a​-​s​t​

o​s​o​w​a​n​e​-​w​-​s​t​a​t​y​s​t​y​c​e​-​p​u​b​l​i​c​z​n​e​j​/​1​0​0​0​,​p​o​j​e​c​i​e​.​h​t​m​l​>, 12  kwietnia 
2025 r.
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została w art. 115 § 11. W myśl tego przepisu są to: małżonek, 
wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w  tej samej linii 
lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia 
oraz jej małżonek i osoba pozostająca we wspólnym pożyciu. 
Jak wskazuje M. Filipczak, naruszenie zasad bezpieczeństwa 
w ruchu polega na niezastosowaniu się do reguł ostrożności 
wymaganych dla określonego ruchu. Zasady bezpieczeństwa 
kierowane są  zasadą ograniczonego zaufania i  bezpiecznej 
prędkości. Autor wskazuje, że każdą taką sytuację należy badać 
oddzielnie, czy doszło do naruszenia zasad bezpieczeństwa sto-
sownie do okoliczności, które wystąpiły w ruchu. Aby przypisać 
sprawcy odpowiedzialność karną należy ustalić, czy zachodzi 
związek przyczynowo skutkowy pomiędzy naruszaniem zasad 
bezpieczeństwa przez sprawcę a  spowodowaniem wypadku 
komunikacyjnego12. Niezbędne jest zatem stwierdzenie istnie-
nia związku przyczynowego pomiędzy zachowaniem sprawcy 
a powstałym wypadkiem, zaś decydujące są kryteria obiek-
tywne. Obiektywne przypisanie skutku zdarzenia wypadkowego 
jest możliwe wyłącznie, gdy zachowanie kierującego stworzyło 
albo istotnie zwiększyło niebezpieczeństwo powstania wypadku 
komunikacyjnego13. Nawet w razie naruszenia zasad bezpie-
czeństwa w sytuacji, w której wypadku obiektywnie nie dałoby 
się uniknąć, kierowca nie będzie odpowiadał za przestępstwo 
z art. 177 k.k.14. Dla oceny odpowiedzialności należy zatem 
nie tylko wykazać związek między zachowaniem kierującego 
a powstałym skutkiem, ale również ustalić, że przebieg kauzal-
ny był obiektywnie przewidywalny15. Stwierdzenie obiektywnej 
przewidywalności skutku stanowi nieodzowny warunek, zaś 
jego brak wyklucza możliwość uznania danego zachowania 
za naruszające przepisy prawa. Interesujący jest również fakt, 
że naruszanie zasad bezpieczeństwa przez innego uczestnika 
ruchu nie wpływa na odpowiedzialność sprawcy wypadku, jeżeli 
uprzednio zaobserwował zagrożenie i obiektywnie mógł zare-
agować w danej sytuacji, aby zapobiec niebezpieczeństwu16. 
Natomiast jeżeli uczestnik ruchu w sposób istotny swoim za-
chowaniem przyczynił się do  powstania wypadku, poniesie 
odpowiedzialność z art. 177 k.k., razem ze sprawcą wypadku17. 
Dopiero po stwierdzeniu związku przyczynowego, a w konse-
kwencji wykazania naruszenia zasad bezpieczeństwa, konieczne 
jest ustalenie, czy do tego naruszenia doszło umyślnie, czy też 
nieumyślnie. Obowiązek zachowania ostrożności pełni funkcję 
ostrzegawczą, pozwalając na skuteczne postawienie zarzutu 
sprawcy nieumyślnego wypadku komunikacyjnego, jeżeli mógł 
on to niebezpieczeństwo rozpoznać, a je w sposób mniej lub 
bardziej świadomy zlekceważył. Jak wskazuje M. Budyn-Kulik 
od kierowców wymaga się, poza stosowaniem się do znaków 
drogowych, aby uwzględniając warunki drogowe, takie jak 
natężenie ruchu, warunki atmosferyczne, stan nawierzchni, 
widoczność, oświetlenie, umiejętności dostosowywali do nich 

12  Tamże.
13  Wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. III KKN 231/98, OSNKW 

2000/5-6/45; wyrok SN z dnia 3 października 2006 r., sygn. IV KK 
290/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1866.

14  M. Filipczak [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny…, wyd. cyt., 
art. 177.

15  Wyrok SR w Tomaszowie Mazowieckim z 31 maja 2021r., sygn. 
II K 851/20, <h​t​t​p​s​:​/​/​w​w​w​.​s​a​o​s​.​o​r​g​.​p​l​/​j​u​d​g​m​e​n​t​s​/​4​8​0​9​5​4​>.

16  P.  Zakrzewski [w:] J.  Majewski, Kodeks karny…, wyd. cyt., 
art. 177.

17  J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2023, art. 177.
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prędkość i  zachowywali ostrożność18. Poza dostosowaniem 
stylu jazdy do ogólnie panujących warunków, należy zgodnie 
z zasadą ograniczonego zaufania bacznie obserwować drogę 
i być przygotowanym na ewentualne przeszkody w postaci czyn-
nika ludzkiego. Przede wszystkim chodzi o osoby będące pod 
wpływem alkoholu, czy dzieci, które przebywają w pobliżu drogi.

Pokrzywdzony swoim postępowaniem może przyczynić się 
do powstania już samych skutków wypadku. Zgodnie z orzecz-
nictwem poszkodowany, nie zapinając pasów bezpieczeństwa 
podczas np. jazdy autem, może przyczynić się do powstania 
skutków opisanych w art. 177 § 2 k.k. Jeżeli zapięcie pasów 
pozwoliłoby na uniknięcie wskazanych obrażeń, sprawca wypad-
ku może liczyć na uwzględnienie tej okoliczności przy wymiarze 
kary19.P. Zakrzewski wskazuje, że ze względu na okoliczności 
towarzyszące wypadkowi, a w szczególności przeświadczenie 
sprawcy o  wysokim prawdopodobieństwie zaistnienia nega-
tywnych skutków, a  zarazem niepodjęcie starań zapobiega-
nia wypadkowi, a wręcz postawą godzenia się na taki skutek 
można odpowiadać na zasadzie zabójstwa w formie zamiaru 
ewentualnego, o którym mowa w art. 148 § 1 k.k., jeżeli wy-
padek skutkuje śmiercią osoby trzeciej20. Niniejsze zaliczenie 
jest uwarunkowane świadomością sprawcy, że podejmowane 
przez niego działanie może doprowadzić do tego typu skutków 
oraz akceptowanie tych okoliczności, godząc się na zdarzenie 
wypadkowe.

Odpowiedzialność karna za spowodowanie 
wypadku komunikacyjnego

Nie każde zdarzenie powstałe na drodze kwalifikuje się jako 
wypadek w rozumieniu przepisów prawa karnego, zaś ta klasy-
fikacja uwarunkowana jest od powstałych w wyniku tego zda-
rzenia skutków. Odpowiedzialność za spowodowanie wypadku 
komunikacyjnego na zasadzie art. 177 § 1 k.k. wymaga naru-
szenia czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia poszkodo-
wanego trwającego dłużej niż 7 dni, co stanowi średni uszczer-
bek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. W przypadku, 
gdy obrażenia stanowią uszczerbek lekki, a więc trwający nie 
dłużej niż 7 dni, wówczas czyn stanowi wyłącznie wykroczenie 
z art. 86 § 1 k.w.21 W tym miejscu należy wskazać, że polskie 
przepisy prawa karnego przyjmują trójstopniowy podział 
uszczerbków na zdrowiu uwarunkowanych przemijającym albo 
trwałym charakterem skutków doznanych obrażeń. Wyróżnia 
się zatem ciężki, średni oraz lekki uszczerbek, przy czym poję-
cia te  należy postrzegać przez pryzmat języka prawniczego 
aniżeli medycznego, gdyż interpretacje prawnicze oraz medycz-
ne niejednokrotnie są od siebie znacznie odmienne i odległe. 
O ile definicję ciężkiego uszczerbku na zdrowiu można w sposób 
łatwy dostrzec w treści przepisu art. 156 k.k., o tyle pojęcie 
lekkiego i średniego uszczerbku na zdrowiu nie wynika z treści 
przepisu art. 157 § 1 i 2 k.k. Jedynym czynnikiem zawartym 
w tym przepisie, różnicującym lekki i średni uszczerbek, jest 
czas trwania naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju 

18  M. Budyn-Kulik [w:] P. Kozłowska-Kalisz i in., Kodeks karny…, 
wyd. cyt., art. 177.

19  Wyrok SN z 13 lipca 2023 r., sygn. IV KK 72/22, LEX nr 3723605.
20  P. Zakrzewski [w:] Kodeks …, wyd. cyt., art. 177.
21  Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeń (tekst. jedn. 

Dz. U. z 2025 r. poz. 734) dalej jako k.w.

zdrowia, nieistotny jest przy tym rzeczywisty czas gojenia się 
ran, dolegliwości bólowych przebywania w szpitalu, ani czas 
niezdolności do pracy22. Prowadzi to do wniosku, że okres prze-
bywania na zwolnieniu lekarskim nie stanowi kryterium decy-
dującego o rodzaju doznanego uszczerbku. Okres zwolnienia 
może być zatem dłuższy, bądź krótszy i pozostaje irrelewantny 
dla kwalifikacji uszczerbku, której oceny dokonuje biegły lekarz 
medycyny sądowej na podstawie okoliczności zdarzenia, prze-
prowadzonego badania oraz historii leczenia23. Przez narusze-
nie czynności narządu ciała należy rozumieć spowodowanie 
urazu narządu człowieka, zakłócającego jego normalne funk-
cjonalnie, lecz niebędącego urazem w rozumieniu art. 156 § 1 
k.k. Natomiast pod pojęciem rozstroju zdrowia kryje się zakłó-
cenie czynności funkcji organizmu z wyłączeniem naruszenia 
integralności ciała24. Najlepszy przykładem obrażeń kwalifiko-
wanych w kategorii lekkiego uszczerbku na zdrowiu są otarcia 
naskórka, siniaki, zaś obrażeniami stanowiącymi uszczerbek 
średni będą stłuczenia stawów uniemożliwiające prawidłowe 
funkcjonalnie kończyn przez dłuższy okres, utrata zęba — o ile 
nie prowadzi do zeszpecenia25, pęknięcie błony bębenkowej, 
a  także rany gojące się w  sposób nieprawidłowy26. W  razie 
zaistnienia zdarzenia na drodze funkcjonariusze publiczni, gdy 
nie dostrzegają żadnych, wymagających leczenia obrażeń trak-
tują przedmiotowe incydent jako kolizję i rozliczają czyn w opar-
ciu o przepisy ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postę-
powania w sprawach o wykroczenia27. Niekiedy sytuacja nie 
pozwala na oszacowanie doznanego uszczerbku na zdrowiu, 
wówczas niezbędne jest wszczęcie postępowania karnego 
o czyn z art. 177 § 1 k.k. oraz zasięgnięcie opinii biegłego le-
karza medycyny sądowej na okoliczność ustalenia, jakich ob-
rażeń doznał pokrzywdzony. W  razie stwierdzenia lekkiego 
uszczerbku na zdrowiu, postępowanie karne zostaje umorzone 
na zasadzie art. 322 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks 
postępowania karnego28 (dalej jako k.p.k). w zw. z art. 60 k.p.k. 
a  contrario wobec stwierdzenia czynu prywatnoskargowego 
oraz braku interesu w objęciu tego czynu ściganiem z urzędu, 
chyba że prokurator postanowi odmiennie. Za sprawcę wypad-
ku komunikacyjnego może być również uznana osoba, która 
w  jakikolwiek sposób zamanifestowała wolę, aby kierujący 
prowadził pojazd naruszając zasady bezpieczeństwa, zaś jej 
odpowiedzialność opiera się na  konstrukcji tzw. sprawstwa 
rozszerzonego29. Tym samym osoba przekazująca kluczyki 
do pojazdu mechanicznego osobie będącej w stanie nietrzeź-
wości, a przez to umożliwiająca z niego skorzystanie, umyślnie 
narusza podstawowe zasady bezpieczeństwa, bowiem skutki 
te mogła, a nawet powinna przewidzieć. Jest to trafne stano-
wisko, gdyż o ile namawianie osoby do jazdy znacznie przekra-
czającej prędkość, w wyniku czego doszło do wypadku, można 

22  J. Berent, R. Kubiak, A. Smędra, Rodzaje uszczerbków na zdro-
wiu, „Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 5-11.

23  A. Błachnio [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2024, art. 157.

24  Tamże.
25  Postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., sygn. IV KK 173/04, 

OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1981
26  J. Berent, R. Kubiak, A. Smędra, Rodzaje uszczerbków…, 

wyd. cyt., s. 5-11.
27  Dz. U. 2025 r. poz. 860
28  Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.
29  Wyrok SA we Wrocławiu z 24 sierpnia 2016 r., sygn. II AKa 

201/16, LEX nr 2115443.
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zakwalifikować z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k., o tyle 
wątpliwe jest czy udzielenie kluczyków może nosić znamiona 
pomocnictwa. Zatem postrzeganie takiego czynu w kategorii 
sprawstwa rozszerzonego jawi się jako zasadne. Niemniej istot-
ny jest również sposób postępowania po spowodowaniu wy-
padku komunikacyjnego, bowiem obowiązkiem osób biorących 
w nim udział jest pozostanie na miejscu, by można było ustalić 
ich tożsamość, stan psychofizyczny, stan psychomotoryczny, 
które to okoliczności mają niebagatelne znaczenie dla oceny 
zdolności kierującego do prowadzenia pojazdu w sposób wła-
ściwy. Ich obecność, a przez to udział w czynnościach proce-
sowych, stanowi czynność niepowtarzalną i  konieczną dla 
ustalenia, czy zostały naruszone zasady bezpieczeństwa i czy 
między tym naruszeniem a skutkiem zachodzi związek przyczy-
nowo skutkowy. Niestety kierujący, nierzadko celem uniknięcia 
odpowiedzialności za spowodowanie wypadku, zbiegają z miej-
sca zdarzenia. Oddalenie się kierującego z miejsca będącego 
poza dyspozycją organów prowadzących czynności wyjaśniają-
ce czyni niemożliwym chociażby zbadanie jego stanu trzeźwo-
ści, co prowadzi do utraty dowodu istotnego dla stwierdzenia 
jego odpowiedzialności karnej30. Mając na  względzie próbę 
udaremnienia poniesienia odpowiedzialności, oddalenie się 
kierującego z miejsca zdarzenia jest absolutnie niedopuszczal-
ne. Zachowanie to staje się jeszcze bardziej karygodne, gdy 
poszkodowany potrzebuje jego pomocy, której przez wzgląd 
na ucieczkę, nie otrzymuje na czas. Okoliczności te przesądzi-
ły wprowadzenie zaostrzenia karalności wobec sprawcy 
w art. 178 § 1 k.k. Obostrzenie to pozwala na wymierzenie kary 
pozbawienia wolności przewidzianej za przypisane przestępstwo 
w wysokości od dolnej granicy ustawowego zagrożenia zwięk-
szonego o połowę do górnej granicy tego zagrożenia zwiększo-
nego o połowę przy skazaniu sprawcy, który popełnił przestęp-
stwo określone w k.k. w art.: 173 § 1 i 2, art. 174 lub art. 177 
§ 1, znajdując się w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem 
środka odurzającego lub zbiegł z miejsca zdarzenia lub spoży-
wał alkohol lub zażywał środek odurzający po  popełnieniu 
czynu określonego w  k.k. w art.: 173 § 1 i  2, art. 174 lub 
art. 177 § 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ 
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartości alkoholu lub 
obecności środka odurzającego. Ponadto treść art. 178 § 1a 
k.k. pozwala na wymierzenie kary nie niższej niż 3 lata, jeżeli 
następstwem wypadku jest ciężki uszczerbek na zdrowiu innej 
osoby albo następstwem katastrofy jest ciężki uszczerbek 
na zdrowiu wielu osób, do dwukrotności górnej granicy usta-
wowego zagrożenia oraz nie niższej niż 5 lat, jeżeli następstwem 
czynu jest śmierć człowieka, do dwukrotności górnej granicy 
ustawowego zagrożenia w przypadku katastrofy, a 20 lat po-
zbawienia wolności w przypadku wypadku. Jak trafnie wskazu-
je P. Zakrzewski przepis ten należy postrzegać jako przesłanki 
instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary31. W zakresie od-
powiedzialności prawnokarnej za tego typu przestępstwa war-
to zwrócić uwagę na  prowadzenie pojazdu mechanicznego 
w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, pomimo spoży-
wanego wcześniej alkoholu. W zależności od zawartości alko-
holu w organizmie czyn ten kwalifikowany może być w katego-
rii wykroczenia, bądź przestępstwa. Znaczenie ma zatem czy 

30  Postanowienie SN z 11 czerwca 2002 r., sygn. II KK 110/02, 
LEX nr 54398.

31  P. Zakrzewski [w:] J. Majewski, Kodeks karny…, wyd. cyt., art. 
178a.

sprawca znajduje się w stanie nietrzeźwości, czy też w stanie 
po użyciu alkoholu. W tym zakresie należy odwołać się do de-
finicji zawartych w art. 46 ustawy z dnia 26 października 1982 
r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi32. 
Zgodnie z tym przepisem stan po spożyciu alkoholu zachodzi, 
gdy zawartość alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi 
do stężenia we krwi od 0,2‰ do 0,5‰ alkoholu albo obecno-
ści w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu 
w 1 dm3, zaś stan nietrzeźwości zachodzi, gdy zawartość alko-
holu w organizmie wynosi lub prowadzi do stężeń jeszcze wyż-
szych, tj. do  stężenia we  krwi powyżej 0,5‰ alkoholu albo 
obecności w wydychanym powietrzu powyżej 0,25 mg alkoho-
lu w  1 dm3. Definicja ta  jest tożsama z definicją zawartą 
w art. 115 § 16 k.k.

W przypadku stwierdzenia obecności alkoholu w wydycha-
nym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 czyn 
kwalifikowany jest jako wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. zagrożo-
ne karą aresztu albo karą grzywny w wysokości nie niższej niż 
2500 zł, która może zostać wymierzona do wysokości 30.000 
zł  stosownie do art. 24a § 1a k.w. Natomiast w przypadku 
stwierdzenia stężenia przekraczającego 0,25 mg alkoholu w 
1 dm3 czyn ten stanowi przestępstwo z art.178a k.k. zagrożone 
karą pozbawienia wolności do lat 3. 

Przestępstwo z art. 178a k.k. ma charakter powszechny oraz 
formalny, zaś istota penalizacji sprowadza się do abstrakcyjne-
go narażenia innych uczestników ruchu na niebezpieczeństwo 
przez prowadzenie pojazdu w  stanie nietrzeźwości lub pod 
wpływem środka odurzającego. Pojęcie środka odurzającego 
w rozumieniu tego przepisu jest dużo szersze aniżeli w rozu-
mieniu ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Należy przez nie 
rozumieć każdą substancję działającą podobnie do alkoholu, 
która ma wpływ na ośrodkowy układ nerwowy człowieka oraz 
jego psychomotorykę. Tym samym nawet świadome zażycie 
ketonalu w  dużej ilości prowadzi do  realizacji znamion tego 
przestępstwa, zaś w takich sprawach organ prowadzący po-
stępowanie karne posiłkuje się opiniami biegłych z  zakresu 
toksykologii. Omawiany przepis ma  zastosowanie do  każde-
go pojazdu mechanicznego zarówno pojazdu drogowego, jak 
i szynowego napędzanego umieszczonym w nim silnikiem, ale 
również maszyny samobieżnej, motoroweru33. W  ich zakres 
należy również zakwalifikować hulajnogę elektryczną, którą 
zgodnie z art. 2 pkt 47b ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo 
o ruchu drogowym jest pojazd napędzany elektrycznie, dwu-
osiowy, z kierownicą, bez siedzenia i pedałów, konstrukcyjnie 
przeznaczony do poruszania się wyłącznie przez kierującego 
znajdującego się na  tym pojeździe34. W konsekwencji hulaj-
nogi elektryczne stanowią pojazd mechaniczny w rozumieniu 
art. 178a k.k., gdy jest poruszana wyłącznie siłą napędu elek-
trycznego zamiast siły mięśni35.

Podnieść należy, że przestępstwo z art. 178a k.k. można 
popełnić wyłącznie umyślnie, zatem sprawca musi mieć świa-
domość znajdowania się w stanie niezdatnym do prowadzenia 
pojazdu mechanicznego. To nie oznacza jednak, że musi znać 

32  Dz.U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.
33  Uchwała SN z 28  lutego 1975 r., sygn.V KZP 2/74, OSNKW 

1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok SN z 25 października 2007 r., sygn.III 
KK 270/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2320.

34  Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.
35  P. Zakrzewski [w:]  J. Majewski, Kodeks karny…, wyd. cyt., 

art. 178a.
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poziom posiadanego stężenia alkoholu w organizmie36. Wra-
cając ponownie do treści art. 178 § 1a k.k. uwypuklić należy, 
że od 1 października 2023 r. stanowiącego moment wejścia 
w życie nowelizacji kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. przepis 
ten wprowadza zaostrzenie karalności, co do sprawcy, który 
spożywał alkohol lub zażywał środek odurzający po spowodo-
waniu katastrofy drogowej, jej niebezpieczeństwa albo wypadku 
komunikacyjnego, a  przed poddaniem go  przez uprawniony 
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartości alko-
holu lub obecności środka odurzającego. Tym samym sprawca 
czynu nie może powoływać się na spożywanie alkoholu lub 
innych środków psychoaktywnych dopiero po zakończeniu jazdy, 
bowiem będzie to dla niego okoliczność obciążająca z uwagi 
na uniemożliwienie skutecznego przeprowadzenia niepowta-
rzalnych czynności procesowych. Należy zwrócić uwagę na ob-
ostrzenie zawarte w art. 178a § 4 k.k., zgodnie z którym, jeżeli 
sprawca czynu określonego w art. 178a § 1 k.k. był wcześniej 
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego 
w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego 
albo za przestępstwo określone w art. 173 k.k., art. 174 k.k., 
art. 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popełnione w stanie nie-
trzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego lub dopuścił 
się czynu określonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowią-
zywania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych orze-
czonego w  związku ze  skazaniem za przestępstwo, podlega 
karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Nie ulega 
wątpliwości, że sprawca przystępując do jazdy w stanie nie-
trzeźwości wykazuje się brakiem elementarnej rozwagi, zaś 
sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k., a zatem uprzednio karany 
za takie samo przestępstwo, przedstawia swoją postawą cał-
kowity brak refleksji. Taka postawa świadczy o  tym, że  nie 
dostrzega powagi czynu ani realnego zagrożenia, które stwarza 
nie tylko dla siebie samego, ale i dla pozostałych uczestników 
ruchu drogowego. Tym samym podejmuje świadome ryzyko, 
okazując przy tym zupełne lekceważenie przepisów prawa oraz 
bezpieczeństwa innych osób. Warto również wskazać, że prze-
pis art. 178a § 4 k.k. jest przepisem lex specialis w stosunku 
do przepisu art. 244 k.k. penalizującego prowadzenie pojazdu 
mechanicznego pomimo wydanego wobec kierującego zakazu 
prowadzenia pojazdów mechanicznych tytułem środka karnego, 
a zatem w razie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości 
lub pod wpływem środka odurzającego podczas obowiązywania 
przedmiotowego zakazu właściwą kwalifikacją prawną jest 
art. 178a § 4 k.k. Porównanie treści przywołanych przepisów 
wskazuje jednoznacznie, że opis czynu zawartego w przepisie 
art. 244 k.k. zawiera się w pełni w znamionach czynu zabro-
nionego z art. 178a § 4 in  fine k.k., a w konsekwencji nie 
zachodzi kumulatywny zbieg przepisów w rozumieniu art. 11 § 
2  k.k., a  jedynie zbieg pomijalny37. Chociaż można spotkać 
stanowisko, zgodnie z którym między wskazanymi przepisami 
zachodzi kumulatywny zbieg przepisów, a przez to powinien 
on być kwalifikowany z art. 178 § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. 
w zw. z art. 11 § 2 k.k., niemniej stanowisko to nie zasługuje 
na aprobatę, bowiem żaden z przepisów nie rozszerza znamion 
sprawstwa, a wręcz przeciwnie prowadzi do ich powtórzenia38. 

36  Tamże.
37  Postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 22/11, 

OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.
38  Wyrok SN  z 5  stycznia 2011 r., sygn. IV  KK 291/10, LEX 

nr 736260.

Może dojść również do sytuacji, w której czyn sprawcy zrealizuje 
znamiona zarówno przestępstwa, jak i wykroczenia. Wówczas 
ma miejsce idealny zbieg przestępstw, za który kary wymierza 
się osobno, zaś ich wielość redukowana jest na etapie wyko-
nania przez wykonanie kary najsurowszej. Regulacja ta będzie 
miała zastosowanie exempli gratia, gdy sprawca prowadził 
pojazd w stanie nietrzeźwości, zaś zdarzenie wypadkowe nie 
wywołało skutków w postaci co najmniej średniego uszczerbku 
na zdrowiu, kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. Przez wzgląd 
na skutek zdarzenia, spowodowanie zagrożenia w ruchu dro-
gowym stanowi jedynie wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., jednakże 
jednoczesne zrealizowanie znamion czynu z art. 178 § 1 k.k. 
przez prowadzenie pojazdu, znajdując się w stanie nietrzeźwości 
prowadzi do zbiegu przestępstw. Stosownie do treści art. 10 § 
1 k.w. jeżeli czyn będący wykroczeniem wyczerpuje zarazem 
znamiona przestępstwa, orzeka się za przestępstwo i za wy-
kroczenie, z tym że jeżeli orzeczono za przestępstwo i za wy-
kroczenie karę lub środek karny tego samego rodzaju, wykonuje 
się surowszą karę lub środek karny. Uwypuklić jednak należy, 
że zarówno za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., jak i przestępstwo 
z art. 178a § 1 k.k. sąd jest władny orzec zakaz prowadzenia 
pojazdów mechanicznych, a niekiedy jest do tego zobligowany. 
Oprócz kary zasadniczej oraz zakazu prowadzenia pojazdu wo-
bec sprawcy czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. sąd może 
orzec świadczenie pieniężne na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nawiązkę 
na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz osoby najbliższej dla 
pokrzywdzonego w razie jego śmierci, a także przepadek po-
jazdu mechanicznego albo jego równowartości. Świadczenie 
pieniężne na  rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 
Pomocy Postpenitencjarnej orzeka się w wysokości do 60.000 
złotych, stosownie do treści art. 43a k.k., przy czym w razie 
skazania za przestępstwo z art. 174 § 1 k.k., art. 178a § 1 
k.k., art. 178b k.k., art. 179 k.k., art. 180 k.k. świadczenie 
to jest obligatoryjne i orzeka się je w wysokości nie niższej niż 
5000 zł. Świadczenie to orzeka się obligatoryjnie również w ra-
zie skazania za przestępstwo z art. 178a § 4 k.k. w wysokości 
co najmniej 10.000 zł. Celem takiego świadczenia jest pre-
wencja oraz potępienie zachowań niezgodnych z  prawem, 
a zarazem rozwijanie społecznej świadomości co do obowią-
zujących norm prawnych oraz ich skutecznego egzekwowania. 
Z kolei wprowadzenie obligatoryjnego charakteru świadczenia 
pieniężnego za przestępstwa enumeratywnie wyliczone w prze-
pisie należy postrzegać jako próbę ograniczenia czynów go-
dzących w bezpieczeństwo w komunikacji za pomocą repre-
syjnych środków prawnokarnych 39. Zgodnie z treścią art. 47 § 
3 k.k. w razie skazania za przestępstwo z art. 173 k.k., art 174 
k.k., art. 177 k.k. lub art. 355 k.k., jeżeli sprawca był w stanie 
nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego lub zbiegł 
z miejsca zdarzenia, sąd orzeka nawiązkę na rzecz pokrzyw-
dzonego, a w razie jego śmierci, w wyniku popełnionego przez 
skazanego przestępstwa, nawiązkę na rzecz osoby najbliższej, 
której sytuacja życiowa wskutek śmierci pokrzywdzonego uległa 
znacznemu pogorszeniu. W razie, gdy ustalono więcej niż jedną 
taką osobę, nawiązki orzeka się na rzecz każdej z nich. Jeśli 
ustalenie takiej osoby nie jest możliwe, sąd orzeka nawiązkę 
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej. Sąd orzeka nawiązkę w wysokości co najmniej 

39  A. Ziółkowska [w:] Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. 
…, wyd. cyt., art. 43(a).
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10 000 złotych. Przepis ten nie ma zastosowania, jeżeli orze-
czono obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia 
za doznaną krzywdę w wysokości wyższej niż 10 000 złotych. 
Ponadto, nawiązka może zostać wymierzona w wysokości niż-
szej jedynie w  szczególnie uzasadnionych okolicznościach, 
w razie pojednania się pokrzywdzonego ze sprawcą albo gdy 
powodowałaby ona uszczerbek dla niezbędnego utrzymania 
się przez pokrzywdzonego i jego rodziny. Ostatnią dolegliwością 
wymierzaną obok kary zasadniczej jest przepadek pojazdu 
mechanicznego lub jego równowar tości uregulowany 
w art. 44b. k.k. Przepadek ten orzekany jest w wypadkach 
wskazanych w ustawie, zaś przepadek równowartości pojazdu 
jedynie wówczas, gdy pojazd w czasie popełnienia przestępstwa 
nie stanowił wyłącznej własności sprawcy albo po jego popeł-
nieniu sprawca pojazd ten zbył, darował lub ukrył. Wówczas 
za równowartość pojazdu uznaje się wartość wskazaną w polisie 
ubezpieczeniowej na rok, w którym popełniono przestępstwo, 
a w razie jej braku średnią wartość rynkową pojazdu ustaloną 
na podstawie dostępnych danych. Powołanie biegłego rzeczo-
znawcy majątkowego nie jest w tym zakresie konieczne, zaś 
skorzystanie z  jego pomocy następuje wyłącznie wtedy, gdy 
ustalenie wartości pojazdu nie jest możliwe ze względu na jego 
szczególne cechy. Obligatoryjny przepadek pojazdu mechanicz-
nego ma miejsce w razie prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, jeżeli za-
wartość alkoholu w organizmie sprawcy przestępstwa określo-
nego w art. 178a § 1 była nie niższa niż 1,5 ‰ we krwi lub 
0,75 mg/dm3 w  wydychanym powietrzu albo prowadziła 
do takiego stężenia, zaś w razie skazania na zasadzie obostrze-
nia z art. 178 k.k., w  tym również spowodowania wypadku, 
którego skutkiem był co najmniej średni uszczerbek na zdrowiu, 
przez kierującego w  stanie nietrzeźwości lub pod wpływem 
środka odurzającego wystarczająca jest zawartość alkoholu 
w organizmie sprawcy przekraczająca 1 ‰ we krwi. Następnie 
postępowanie z przedmiotami reguluje art. 228 k.p.k., zgodnie 
z którym pojazd podlegający przepadkowi należy po dokonaniu 
oględzin, sporządzeniu spisu i opisu zabrać albo oddać na prze-
chowanie osobie godnej zaufania, z zastrzeżeniem obowiązku 
okazania go na każde żądanie organu procesowego. W praktyce 
okazuje się jednak, że zabranie pojazdu przez organ prowadzący 
postępowanie karne celem jego przechowania jest wysoce 
kosztowne, a przez to utarta została praktyka oddawania po-
jazdu podlegającego przepadkowi osobie godnej zaufania, 
za  którą uważa się osobę, która daje rękojmie, że  oddany 
przedmiot będzie przechowywany w sposób odpowiedni. W ra-
zie zbycia takiego przedmiotu następuje realizacja znamion 
przestępstwa z art. 300 § 2 k.k., z kolei jego użytkowanie lub 
przechowywanie w inny sposób niewłaściwy należy rozpatrywać 
w  kategorii czynu niedozwolonego w  rozumieniu przepisów 
kodeksu cywilnego40. Podnosi się, że  taką osobą może być 
również osoba, której rzecz zabrano, z wyłączeniem podejrza-
nego, tudzież oskarżonego41. Niemniej utarta praktyka wyka-
zuje, że w rzeczywistości wobec takich okoliczności jak wysokie 
koszty przechowania oraz brak osoby godnej zaufania dochodzi 
do pozostawienia pojazdu mechanicznego samemu sprawcy, 
z  zobowiązaniem do  jego nieużytkowania oraz okazywania 

40  Wyrok SN z 13 maja 1982 r., sygn.  III CRN 86/82, OSNPC 
1983/2–3, poz. 37.

41  K. Sychta [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postępowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 228.

na każde żądanie. Wraz z wprowadzeniem przedmiotowej re-
gulacji powstały stanowiska głoszące jego niezgodność z kon-
stytucyjną zasadą proporcjonalności oraz zasadą równości 
wobec prawa, gdyż sprawca czynu posiadający droższy pojazd 
będzie dotkliwiej karany niż sprawca tego samego czynu pro-
wadzący pojazd o wartości niższej42. Chociaż regulacja ta jest 
wysoce rygorystyczna to  powyższy pogląd nie zasługuje 
na aprobatę. Przepadek pojazdu mechanicznego ma charakter 
nie tylko represyjny, ale również prewencyjny i ochronny, gdyż 
sprowadza się do eliminacji z  ruchu drogowego kierujących, 
których postawa wykazuje rażące lekceważenie zasad bezpie-
czeństwa. Sprawca takiego czynu posiada pełną świadomość 
zarówno wartości posiadanego pojazdu, jak i  potencjalnych 
skutków swojego zachowania. Tym bardziej, że ten instrument 
prawny został zredukowany wyłącznie do przypadków rażącego 
naruszenia zasad bezpieczeństwa jak prowadzenie pojazdu 
w stanie nietrzeźwości, czy też ucieczka z miejsca zdarzenia. 
Sprawca takiego czynu nie może zatem korzystać z  taryfy 
ulgowej tylko dlatego, że środek przymusu dotknie go mocniej 
niż innego sprawcę posiadającego pojazd o mniejszej wartości. 
W szczególności, że korzystanie z pojazdu mechanicznego nie 
jest prawem absolutnym, lecz przywilejem obwarowanym okre-
ślonymi obowiązkami oraz odpowiedzialnością. W konsekwencji 
różnica wartości pojazdu nie dewaluuje prawidłowości ani 
konstytucyjności regulacji. Rygoryzm ustawodawcy dostrzegal-
ny jest w treści art. 24 § 1a k.w. Art. 24 k.w. przewiduje wymiar 
kary grzywny za popełnienie wykroczenia, który co do zasady 
wynosi od 20 do 5000 zł. Przepis ten w § 1a wprowadza od-
stępstwo, pozwalając wymierzyć grzywnę w wysokości sięga-
jącej do 30 000 zł za wykroczenia określone w k.w. w art.: 
86 § 1, 1a i 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 92 § 1 i 2, art. 92a 
§ 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub art. 97a.  
stanowiące niemalże wszystkie wykroczenia przeciwko bezpie-
czeństwu i porządkowi w komunikacji.

Zakończenie

Nie sposób przecenić znaczenia zasad bezpieczeństwa 
na drodze. Wymaga ono rozwagi oraz odpowiedzialności, gdyż 
każda chwila nieuwagi, a tym bardziej świadoma ignorancja 
przepisów prawa może doprowadzić do  nieodwracalnych 
konsekwencji. Zdarzenie wypadkowe to  nie tylko statysty-
ka w policyjnym raporcie, lecz dramat, w szczególności dla 
osób najbliższych dla pokrzywdzonych. Sprawca prowadzący 
pojazd, bedąc pod działaniem alkoholu, nie tylko lekceważy 
reguły ostrożności i łamie prawo, ale niekiedy odbiera innym 
bezpieczeństwo, zdrowie, a nawet życie. W ruchu drogowym 
nie może być miejsca na nieodpowiedzialność oraz drogowy 
egoizm, bowiem każdy uczestnik ruchu drogowego zasługu-
je na  poczucie bezpieczeństwa. W  konsekwencji surowość 
przepisów powinna być przestrogą dla wszystkich nieodpo-
wiedzialnych kierowców. Tym samym, chcemy wyrazić apro-
batę dla regulacji przewidujących obligatoryjne orzeczenie 
świadczenia pieniężnego, środka karnego w postaci zakazu 
prowadzenia pojazdów, a niekiedy nawet przepadku pojazdu 
mechanicznego.

42  T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2023, art. 44b.
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