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Odpowiedzialno$é prawnokarna
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Streszczenie: Bezpieczenstwo w komunikacji
to niezwykle istotny temat ze wzgledu na duzg licz-
be uczestnikow ruchu komunikacyjnego i powazne
skutki, ktore wywotujg wypadki. Pomimo powagi
sytuacji i akcji uswiadamiajgcych spofeczenstwo,
niepozgdane zdarzenia w komunikacji wcigz naste-
pujg. Co najgorsze wiele tych zdarzen powodowa-
nych jest przez osoby znajdujgce sie pod wptywem
alkoholu. Wypadki wystepujg najczesciej na drodze, a predko$¢ i masa pojazdu podczas zderzenia skutkujg u poszkodowanych
czesto ciezkimi obrazeniami lub $miercig. Jest to olbrzymi dramat dla samego poszkodowanego, jak i jego rodziny. Wiele ztamanych
zy¢ stanowi zbyt matg przestroge dla uczestnikow ruchu, gdyz wcigz tych tragicznych w skutkach zdarzen jest wiele. Ustawodawca
przewidziat rézne dolegliwosci dla sprawcow wypadku, aby wyeliminowa¢ dziatania powodujgce zagrozenia na drogach. Wsrdd nich
sg rozne kary, Srodki karne, Swiadczenia pieniezne, a takze instytucja przepadku pojazdu. Najwiekszg dolegliwosc przewidziano dla
sprawcow wypadku, ktérzy dopuscili sie czynu pod wptywem alkoholu bgdz srodka odurzajgcego, zbiegli z miejsca zdarzenia, a takze
dla recydywistow. Jest to stuszna idea, gdyz prezentujg oni postawe lekcewazgcg dla prawa, a przede wszystkim dla bezpieczenstwa
innych uczestnikéw ruchu drogowego.
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Abstract: Safety in traffic is an extremely important topic due to the large number of road users and the serious consequences that
accidents cause. Despite the seriousness of the situation and campaigns to raise public awareness, undesirable events in traffic
still occur. Worst of all, many of these events are caused by alcohol. Accidents most often occur on the road, and the speed and
weight of the vehicle during a collision often result in serious injuries to the injured or their death. This is a huge tragedy for the
injured person and their family. Many broken lives are still too little of a warning to road users, because there are still too many
tragic events. The legislator has provided various ailments for accident perpetrators to eliminate as much as possible the actions
that cause hazards on the roads. These include various penalties, penal measures, cash benefits, and the institution of vehicle
forfeiture. The greatest ailment has been provided for accident perpetrators who committed the act under the influence of alcohol
or a narcotic substance, fled the scene of the accident, and also for recidivists. This is a good idea because they present an attitude
of disregard for the law and, above all, for the safety of other road users.

Keywords: road accident, criminal liability, perpetrator, punishment, penal measures

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach transport towarzyszy nam kazdego dnia,
ufatwiajgc funkcjonowanie w wielu aspektach zycia. Trudno
wyobrazi¢ sobie $wiat bez niego i rownie trudno wypisaé wszyst-
kie zalety, ktére za sobg niesie. Pamieta¢ nalezy natomiast,
Ze razem ze wszystkimi dobrami, ktére niesie za sobg podroz
Srodkiem komunikacji, przyszto nam mierzy¢ sie z potencjal-
nymi konsekwencjami niewfasciwego postugiwania sie nim
przez nas samych, jak i wspotuczestnikow ruchu drogowego.
Czasem niewielki btad podczas jazdy srodkiem komunikacji
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moze kosztowac nas lata leczenia i rehabilitacji, a nawet zycie.
Jak powszechnie wiadomo, najczestsze wypadki zdarzajg sie
niestety na drogach i mimo akcji edukacyjnych ich liczba jest
nadal na wysokim poziomie. Za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego sprawcy grozi surowa kara przewidziana przez
ustawodawce. Przestepstwo to jest skutkiem postepowania
wbrew przyjetym zasadom bezpieczenstwa w ruchu. Spowo-
dowanie wypadku komunikacyjnego wigze sie z wystgpieniem
uszczerbku o réznej postaci na zdrowiu u innej osoby, a takze
jej $miercig. Z uwagi na tragiczne w skutkach nastepstwa po-
stepowania wbrew zasadom bezpieczenstwa w ruchu, ktore
W Znacznej mierze sg nieodwracalne, znaczna odpowiedzialnosé
sprawcy jest jak najbardziej uzasadniona. Kara, $rodki karne
oraz kompensacyjne przewidziane za spowodowanie wypad-
ku komunikacyjnego orzekane sg wobec sprawcy stosownie
do okolicznosci towarzyszacych popetnieniu przestepstwa.
Na zwiekszenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy ma wptyw
miedzy innymi stopienn doznanych obrazen przez inng osobe
wskutek wypadku, stan nietrzezwosci kierowcy, a takze ucieczka
Z miejsca zdarzenia.
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Pojecie i istota wypadku komunikacyjnego

W ujeciu leksykalnym wypadek oznacza ,nieszczesliwe wyda-
rzenie, ktére spowodowato straty materialne, w ktorym ktos
ucierpiat”®. Natomiast definicja wypadku drogowego pochodza-
ca ze strony Gtownego Urzedu Statystycznego wskazuje, ze jest
to ,zdarzenie majgce zwigzek z ruchem pojazdow na drogach
publicznych, w wyniku ktérego nastgpita Smierc lub uszkodze-
nie ciafa osob” 4.

Ustawodawca uregulowat przestepstwo spowodowania wy-
padku komunikacyjnego w artykule 177 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny. Przepis ten swoim zakresem obejmuije
zarowno wypadek w ruchu lgdowym, wodnym, jak i powietrz-
nym. Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego,
moze by¢ dokonane wyfgcznie nieumysinie, na co wskazat
w przepisie ustawodawca®. Art. 177 k.k. sankcjonuje zachowa-
nia uderzajgce w dobro powszechne, takie jak bezpieczenstwo
w komunikacji, a takze w dobra indywidualne w postaci zdrowia
i zycia®. Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyj-
nego mozna popetni¢ zarowno z dziatania, jak i z zaniechania
przez podmiot indywidualny wtasciwy’. Jak wskazuje Magdalena
Budyn-Kulik przestepstwo to mozna popetni¢ z zaniechania, gdy
osoba powstrzyma sie od dokonania czynnosci, ktorej wyma-
gajg zasady bezpieczenstwa w ruchu®. Samo naruszanie zasad
bezpieczenstwa w przeciwienstwie do ich potencjalnego skutku
w postaci wypadku, moze by¢ nie tylko spowodowane umyslinie,
ale rowniez nieumyslinie. Wedtug orzecznictwa umysine naru-
szenie zasad bezpieczenstwa polega na swiadomym famaniu
zakazdw i nakazow ruchu drogowego, natomiast nieumysine
oznacza dokonania bfednego, niezakazanego manewru®. Jak
wskazuje Piotr Zakrzewski, przestepstwo to moze popetni¢ kaz-
da osoba, takze ta niebedaca uczestnikiem ruchu.

Omawiane przestepstwo z art. 177 k.k. ma charakter ma-
terialny. Jego skutkiem w typie podstawowym jest wypadek,
wskutek ktérego osoba niebedgca sprawcg doznata sredniego
uszczerbku na zdrowiu. Typ kwalifikowany spowodowania wy-
padku komunikacyjnego opisany jest w § 2 przepisu. Od typu
podstawowego rozni go skutek w postaci $mierci lub doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez poszkodowanego. Prze-
stepstwo to w obu typach zalicza sie do wystepkéw??. Przepis
stanowi, ze w przypadku, gdy poszkodowanym jest osobg
najblizszg sprawcy, przestepstwo w typie podstawowym jest
$cigane na jej wniosek. Nie dotyczy to jednak typu kwalifikowa-
nego. Na gruncie k.k. definicja legalna osoby najblizszej opisana

3 <https:/sjp.pwn.pl/slowniki/wypadek.html>, 10 kwietnia 2025 .

4 <https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-st
osowane-w-statystyce-publicznej/1000,pojecie.html>, 12 kwietnia
2025r.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst. jedn. Dz.
U. 22025 r. poz. 383), dalej jako Kk.k.

6 P. Zakrzewski [w:] J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 177.

7 Tamze.

& M. Budyn-Kulik [w:] P. Koztowska-Kalisz i in., Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 177.

® Wyrok SN z 22 sierpnia 2024 r., sygn. V KK 24/24, LEX
nr 3751085.

10 P, Zakrzewski [w:] J. Majewski, Kodeks karny..., wyd. cyt., art.
177.

11 M. Filipczak [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2025, art. 177.
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zostataw art. 115 § 11. W mysl tego przepisu sa to: matzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia
oraz jej matzonek i osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu.
Jak wskazuje M. Filipczak, naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu polega na niezastosowaniu sie do regut ostroznosci
wymaganych dla okreslonego ruchu. Zasady bezpieczenstwa
kierowane sg zasadg ograniczonego zaufania i bezpiecznej
predkosci. Autor wskazuje, ze kazda taka sytuacje nalezy badac
oddzielnie, czy doszfo do naruszenia zasad bezpieczenstwa sto-
sownie do okolicznosci, ktore wystgpity w ruchu. Aby przypisac
sprawcy odpowiedzialnos¢ karng nalezy ustali¢, czy zachodzi
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy naruszaniem zasad
bezpieczenstwa przez sprawce a spowodowaniem wypadku
komunikacyjnego®?. Niezbedne jest zatem stwierdzenie istnie-
nia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy
a powstatym wypadkiem, za$ decydujgce sg kryteria obiek-
tywne. Obiektywne przypisanie skutku zdarzenia wypadkowego
jest mozliwe wytacznie, gdy zachowanie kierujgcego stworzyto
albo istotnie zwiekszyto niebezpieczenstwo powstania wypadku
komunikacyjnego's. Nawet w razie naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w sytuacji, w ktorej wypadku obiektywnie nie dafoby
sie unikngg¢, kierowca nie bedzie odpowiadat za przestepstwo
z art. 177 k.k.**. Dla oceny odpowiedzialnosci nalezy zatem
nie tylko wykaza¢ zwigzek miedzy zachowaniem kierujgcego
a powstatym skutkiem, ale rowniez ustali¢, ze przebieg kauzal-
ny byt obiektywnie przewidywalny®. Stwierdzenie obiektywnej
przewidywalnosci skutku stanowi nieodzowny warunek, za$
jego brak wyklucza mozliwos¢ uznania danego zachowania
za naruszajgce przepisy prawa. Interesujacy jest rowniez fakt,
Ze naruszanie zasad bezpieczenstwa przez innego uczestnika
ruchu nie wptywa na odpowiedzialnos¢ sprawcy wypadku, jezeli
uprzednio zaobserwowat zagrozenie i obiektywnie mégt zare-
agowac¢ w danej sytuacji, aby zapobiec niebezpieczenstwu?®.
Natomiast jezeli uczestnik ruchu w sposob istotny swoim za-
chowaniem przyczynit sie do powstania wypadku, poniesie
odpowiedzialno$¢ z art. 177 k.k., razem ze sprawcg wypadku®’.
Dopiero po stwierdzeniu zwigzku przyczynowego, a w konse-
kwencji wykazania naruszenia zasad bezpieczenstwa, konieczne
jest ustalenie, czy do tego naruszenia doszto umysinie, czy tez
nieumysinie. Obowigzek zachowania ostroznosci petni funkcje
ostrzegawczg, pozwalajgc na skuteczne postawienie zarzutu
sprawcy nieumysinego wypadku komunikacyjnego, jezeli mogt
on to niebezpieczenstwo rozpoznac, a je w sposob mniej lub
bardziej Swiadomy zlekcewazyt. Jak wskazuje M. Budyn-Kulik
od kierowcow wymaga sie, poza stosowaniem sie do znakdéw
drogowych, aby uwzgledniajgc warunki drogowe, takie jak
natezenie ruchu, warunki atmosferyczne, stan nawierzchni,
widocznos$¢, oswietlenie, umiejetnosci dostosowywali do nich

12 Tamze.

13 Wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. Il KKN 231/98, OSNKW
2000/5-6/45; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. IV KK
290/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1866.

14 M. Filipczak [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny..., wyd. cyt.,
art. 177.

15 Wyrok SR w Tomaszowie Mazowieckim z 31 maja 2021r., sygn.
I K 851/20, <https://www.saos.org.pl/judgments/480954>.

16 P, Zakrzewski [w:] J. Majewski, Kodeks karny..., wyd. cyt.,
art. 177.

17 J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2023, art. 177.
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predko$¢ i zachowywali ostroznos$¢*®. Poza dostosowaniem
stylu jazdy do ogdlnie panujgcych warunkoéw, nalezy zgodnie
z zasadg ograniczonego zaufania bacznie obserwowac¢ droge
i by¢ przygotowanym na ewentualne przeszkody w postaci czyn-
nika ludzkiego. Przede wszystkim chodzi o osoby bedgce pod
wptywem alkoholu, czy dzieci, ktore przebywajg w poblizu drogi.

Pokrzywdzony swoim postepowaniem moze przyczynic sie
do powstania juz samych skutkow wypadku. Zgodnie z orzecz-
nictwem poszkodowany, nie zapinajgc pasow bezpieczenstwa
podczas np. jazdy autem, moze przyczyni¢ sie do powstania
skutkéw opisanych w art. 177 § 2 k.k. Jezeli zapiecie paséw
pozwolitoby na uniknigcie wskazanych obrazen, sprawca wypad-
ku moze liczy¢ na uwzglednienie tej okolicznosci przy wymiarze
kary!®.P. Zakrzewski wskazuje, ze ze wzgledu na okolicznosci
towarzyszace wypadkowi, a w szczegblnosci przeswiadczenie
sprawcy o wysokim prawdopodobienstwie zaistnienia nega-
tywnych skutkéw, a zarazem niepodjecie staran zapobiega-
nia wypadkowi, a wrecz postawg godzenia sie na taki skutek
mozna odpowiada¢ na zasadzie zabojstwa w formie zamiaru
ewentualnego, o ktéorym mowa w art. 148 § 1 k.k., jezeli wy-
padek skutkuje $miercig osoby trzeciej?°. Niniejsze zaliczenie
jest uwarunkowane swiadomoscig sprawcy, ze podejmowane
przez niego dziatanie moze doprowadzi¢ do tego typu skutkow
oraz akceptowanie tych okolicznosci, godzgc sie na zdarzenie
wypadkowe.

Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego

Nie kazde zdarzenie powstate na drodze kwalifikuje sie jako
wypadek w rozumieniu przepisow prawa karnego, zas ta klasy-
fikacja uwarunkowana jest od powstatych w wyniku tego zda-
rzenia skutkow. Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego na zasadzie art. 177 § 1 k.k. wymaga naru-
szenia czynnosci narzadu ciafa lub rozstrdj zdrowia poszkodo-
wanego trwajgcego dtuzej niz 7 dni, co stanowi $redni uszczer-
bek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. W przypadku,
gdy obrazenia stanowig uszczerbek lekki, a wigec trwajgcy nie
dtuzej niz 7 dni, wéwczas czyn stanowi wytgcznie wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w.2* W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze polskie
przepisy prawa karnego przyjmujg tréjstopniowy podziat
uszczerbkow na zdrowiu uwarunkowanych przemijajgcym albo
trwatym charakterem skutkow doznanych obrazen. Wyrdznia
sie zatem ciezki, Sredni oraz lekki uszczerbek, przy czym poje-
cia te nalezy postrzegac¢ przez pryzmat jezyka prawniczego
anizeli medycznego, gdyz interpretacje prawnicze oraz medycz-
ne niejednokrotnie sg od siebie znacznie odmienne i odlegte.
O ile definicje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu mozna w sposob
fatwy dostrzec w tresci przepisu art. 156 k.k., o tyle pojecie
lekkiego i sredniego uszczerbku na zdrowiu nie wynika z tresci
przepisu art. 157 § 1 i 2 k.k. Jedynym czynnikiem zawartym
w tym przepisie, roznicujgcym lekki i Sredni uszczerbek, jest
czas trwania naruszenia czynnos$ci narzadu ciafa lub rozstroju

18 M. Budyn-Kulik [w:] P. Koztowska-Kalisz i in., Kodeks karny...,
wyd. cyt., art. 177.

19 Wyrok SN z 13 lipca 2023 r., sygn. IV KK 72/22, LEX nr 3723605.

20 P, Zakrzewski [w:] Kodeks ..., wyd. cyt., art. 177.

21 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst. jedn.
Dz. U. 22025 r. poz. 734) dalej jako k.w.
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zdrowia, nieistotny jest przy tym rzeczywisty czas gojenia sie
ran, dolegliwosci bélowych przebywania w szpitalu, ani czas
niezdolnosci do pracy??. Prowadzi to do wniosku, ze okres prze-
bywania na zwolnieniu lekarskim nie stanowi kryterium decy-
dujacego o rodzaju doznanego uszczerbku. Okres zwolnienia
moze by¢ zatem dtuzszy, bgdZ krotszy i pozostaje irrelewantny
dla kwalifikacji uszczerbku, ktérej oceny dokonuje biegty lekarz
medycyny sgdowej na podstawie okolicznosci zdarzenia, prze-
prowadzonego badania oraz historii leczenia?. Przez narusze-
nie czynnosci narzadu ciata nalezy rozumie¢ spowodowanie
urazu narzadu cztowieka, zaktdcajgcego jego normalne funk-
cjonalnie, lecz niebedacego urazem w rozumieniu art. 156 § 1
k.k. Natomiast pod pojeciem rozstroju zdrowia Kryje sie zakto-
cenie czynnosci funkcji organizmu z wytgczeniem naruszenia
integralno$ci ciata?*. Najlepszy przyktadem obrazen kwalifiko-
wanych w kategorii lekkiego uszczerbku na zdrowiu sg otarcia
naskoérka, siniaki, za$ obrazeniami stanowigcymi uszczerbek
Sredni bedg stfuczenia stawdw uniemozliwiajgce prawidtowe
funkcjonalnie konczyn przez dtuzszy okres, utrata zeba — o ile
nie prowadzi do zeszpecenia?®, pekniecie btony bebenkowej,
a takze rany gojgce sie w sposob nieprawidtowy?6. W razie
zaistnienia zdarzenia na drodze funkcjonariusze publiczni, gdy
nie dostrzegajg Zzadnych, wymagajacych leczenia obrazen trak-
tujg przedmiotowe incydent jako kolizje i rozliczajg czyn w opar-
ciu o przepisy ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia?’. Niekiedy sytuacja nie
pozwala na oszacowanie doznanego uszczerbku na zdrowiu,
wowczas niezbedne jest wszczecie postepowania karnego
o czyn zart. 177 § 1 k.k. oraz zasiegniecie opinii biegtego le-
karza medycyny sgdowej na okolicznos¢ ustalenia, jakich ob-
razen doznat pokrzywdzony. W razie stwierdzenia lekkiego
uszczerbku na zdrowiu, postepowanie karne zostaje umorzone
na zasadzie art. 322 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego?® (dalej jako k.p.k). w zw. z art. 60 k.p.k.
a contrario wobec stwierdzenia czynu prywatnoskargowego
oraz braku interesu w objeciu tego czynu $ciganiem z urzedu,
chyba ze prokurator postanowi odmiennie. Za sprawce wypad-
ku komunikacyjnego moze by¢ rowniez uznana osoba, ktora
w jakikolwiek sposob zamanifestowata wole, aby kierujgcy
prowadzit pojazd naruszajgc zasady bezpieczenstwa, zas jej
odpowiedzialno$¢ opiera sie na konstrukcji tzw. sprawstwa
rozszerzonego?®. Tym samym osoba przekazujaca kluczyki
do pojazdu mechanicznego osobie bedgcej w stanie nietrzez-
wosci, a przez to umozliwiajgca z niego skorzystanie, umysinie
narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa, bowiem skutki
te mogta, a nawet powinna przewidzie¢. Jest to trafne stano-
wisko, gdyz o ile namawianie osoby do jazdy znacznie przekra-
czajgcej predkos¢, w wyniku czego doszto do wypadku, mozna

22 J. Berent, R. Kubiak, A. Smedra, Rodzaje uszczerbkéw na zdro-
wiu, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 5-11.

23 A. Btachnio [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 157.

2 Tamze.

25 Postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., sygn. IV KK 173/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1981

26 ). Berent, R. Kubiak, A. Smedra, Rodzaje uszczerbkéw...,
wyd. cyt., s. 5-11.

27 Dz. U. 2025 r. poz. 860

28 Dz. U. 22025 r. poz. 46 ze zm.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 24 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKa
201/16, LEX nr 2115443.
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zakwalifikowaé zart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 177 § 1 k.k., o tyle
watpliwe jest czy udzielenie kluczykéw moze nosi¢ znamiona
pomocnictwa. Zatem postrzeganie takiego czynu w kategorii
sprawstwa rozszerzonego jawi sie jako zasadne. Niemniej istot-
ny jest réwniez sposob postepowania po spowodowaniu wy-
padku komunikacyjnego, bowiem obowigzkiem oséb biorgcych
w nim udziat jest pozostanie na miejscu, by mozna byto ustali¢
ich tozsamos$¢, stan psychofizyczny, stan psychomotoryczny,
ktoére to okolicznosci majg niebagatelne znaczenie dla oceny
zdolnosci kierujgcego do prowadzenia pojazdu w sposéb wia-
Sciwy. Ich obecnosé, a przez to udziat w czynnosciach proce-
sowych, stanowi czynnos¢ niepowtarzalng i konieczng dla
ustalenia, czy zostaty naruszone zasady bezpieczenstwa i czy
miedzy tym naruszeniem a skutkiem zachodzi zwigzek przyczy-
nowo skutkowy. Niestety kierujacy, nierzadko celem unikniecia
odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku, zbiegajg z miej-
sca zdarzenia. Oddalenie sie kierujgcego z miejsca bedacego
poza dyspozycjg organdw prowadzgcych czynnosci wyjasniajg-
ce czyni niemozliwym chociazby zbadanie jego stanu trzezwo-
Sci, co prowadzi do utraty dowodu istotnego dla stwierdzenia
jego odpowiedzialnosci karnej*°. Majac na wzgledzie probe
udaremnienia poniesienia odpowiedzialnosci, oddalenie sie
kierujgcego z miejsca zdarzenia jest absolutnie niedopuszczal-
ne. Zachowanie to staje sie jeszcze bardziej karygodne, gdy
poszkodowany potrzebuje jego pomocy, ktérej przez wzglad
na ucieczke, nie otrzymuje na czas. Okolicznosci te przesadzi-
ty wprowadzenie zaostrzenia karalnosci wobec sprawcy
wart. 178 § 1 k.k. Obostrzenie to pozwala na wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej za przypisane przestepstwo
w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o potowe do gornej granicy tego zagrozenia zwiekszo-
nego o potowe przy skazaniu sprawcy, ktory popetnit przestep-
stwo okreslone w k.k. wart.: 173§ 1i 2, art. 174 lub art. 177
§ 1, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia lub spozy-
wat alkohol lub zazywat srodek odurzajgcy po popetnieniu
czynu okreslonego w k.k. w art.: 173 § 1 i 2, art. 174 lub
art. 177 § 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub
obecnosci srodka odurzajgcego. Ponadto tresé art. 178 § 1a
k.k. pozwala na wymierzenie kary nie nizszej niz 3 lata, jezeli
nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu innej
osoby albo nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu 0séb, do dwukrotnosci gornej granicy usta-
wowego zagrozenia oraz nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastepstwem
czynu jest $mier¢ cztowieka, do dwukrotnosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat po-
zbawienia wolnosci w przypadku wypadku. Jak trafnie wskazu-
je P. Zakrzewski przepis ten nalezy postrzegac¢ jako przestanki
instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary®:. W zakresie od-
powiedzialnosci prawnokarnej za tego typu przestepstwa war-
to zwrdci¢ uwage na prowadzenie pojazdu mechanicznego
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, pomimo spozy-
wanego wczesniej alkoholu. W zaleznosci od zawartosci alko-
holu w organizmie czyn ten kwalifikowany moze by¢ w katego-
rii wykroczenia, badz przestepstwa. Znaczenie ma zatem czy

30 Postanowienie SN z 11 czerwca 2002 r., sygn. |l KK 110/02,
LEX nr 54398.

St P, Zakrzewski [w:] J. Majewski, Kodeks karny..., wyd. cyt., art.
178a.
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sprawca znajduje sie w stanie nietrzezwosci, czy tez w stanie
po uzyciu alkoholu. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do de-
finicji zawartych w art. 46 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®2.
Zgodnie z tym przepisem stan po spozyciu alkoholu zachodzi,
gdy zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%o alkoholu albo obecno-
$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu
w 1 dm?3, za$ stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos$¢ alko-
holu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezen jeszcze wyz-
szych, tj. do stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo
obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoho-
lu w 1 dm3. Definicja ta jest tozsama z definicja zawartg
w art. 115 § 16 k.k.

W przypadku stwierdzenia obecnosci alkoholu w wydycha-
nym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3czyn
kwalifikowany jest jako wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. zagrozo-
ne karg aresztu albo karg grzywny w wysokos$ci nie nizszej niz
2500 zt, ktéra moze zosta¢ wymierzona do wysokosci 30.000
zt stosownie do art. 24a § la k.w. Natomiast w przypadku
stwierdzenia stezenia przekraczajgcego 0,25 mg alkoholu w
1 dm3czyn ten stanowi przestepstwo z art.178a k.k. zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestepstwo z art. 178a k.k. ma charakter powszechny oraz
formalny, za$ istota penalizacji sprowadza sie do abstrakcyjne-
g0 narazenia innych uczestnikdw ruchu na niebezpieczenstwo
przez prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajgcego. Pojecie srodka odurzajgcego
w rozumieniu tego przepisu jest duzo szersze anizeli w rozu-
mieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nalezy przez nie
rozumie¢ kazdg substancje dziatajgcg podobnie do alkoholu,
ktora ma wptyw na osrodkowy uktad nerwowy cztowieka oraz
jego psychomotoryke. Tym samym nawet $wiadome zazycie
ketonalu w duzej ilo$ci prowadzi do realizacji znamion tego
przestepstwa, za$ w takich sprawach organ prowadzacy po-
stepowanie karne positkuje sie opiniami biegtych z zakresu
toksykologii. Omawiany przepis ma zastosowanie do kazde-
g0 pojazdu mechanicznego zaréwno pojazdu drogowego, jak
i szynowego napedzanego umieszczonym w nim silnikiem, ale
réwniez maszyny samobieznej, motoroweru33. W ich zakres
nalezy réwniez zakwalifikowa¢ hulajnoge elektryczng, ktorg
zgodnie z art. 2 pkt 47b ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym jest pojazd napedzany elektrycznie, dwu-
osiowy, z kierownicg, bez siedzenia i pedatow, konstrukcyjnie
przeznaczony do poruszania sie wytacznie przez kierujgcego
znajdujacego sie na tym pojezdzie®*. W konsekwencji hulaj-
nogi elektryczne stanowig pojazd mechaniczny w rozumieniu
art. 178a k.k., gdy jest poruszana wyfgcznie sitg napedu elek-
trycznego zamiast sity miesni®®.

Podniesé nalezy, ze przestepstwo z art. 178a k.k. mozna
popetni¢ wytacznie umyslinie, zatem sprawca musi mie¢ $wia-
domos¢ znajdowania sie w stanie niezdatnym do prowadzenia
pojazdu mechanicznego. To nie oznacza jednak, ze musi zna¢

32 Dz.U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.

33 Uchwata SN z 28 lutego 1975 r., sygn.V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., sygn.lll
KK 270/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2320.

34 Dz. U.z2024 r. poz. 1251 ze zm.

35 P. Zakrzewski [w:] J. Majewski, Kodeks karny..., wyd. cyt.,
art. 178a.
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poziom posiadanego stezenia alkoholu w organizmie®¢. Wra-
cajgc ponownie do tresci art. 178 § 1a k.k. uwypukli¢ nalezy,
ze od 1 pazdziernika 2023 r. stanowigcego moment wejscia
w zycie nowelizacji kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. przepis
ten wprowadza zaostrzenie karalnosci, co do sprawcy, ktory
spozywat alkohol lub zazywat srodek odurzajgcy po spowodo-
waniu katastrofy drogowej, jej niebezpieczenstwa albo wypadku
komunikacyjnego, a przed poddaniem go przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alko-
holu lub obecnosci srodka odurzajgcego. Tym samym sprawca
czynu nie moze powotywac sie na spozywanie alkoholu lub
innych srodkéw psychoaktywnych dopiero po zakonczeniu jazdy,
bowiem bedzie to dla niego okolicznosé obcigzajgca z uwagi
na uniemozliwienie skutecznego przeprowadzenia niepowta-
rzalnych czynnosci procesowych. Nalezy zwroci¢ uwage na ob-
ostrzenie zawarte w art. 178a § 4 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli
sprawca czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. byt wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego
albo za przestepstwo okreslone w art. 173 k.k., art. 174 k.k.,
art. 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub dopuscit
sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowig-
zywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orze-
czonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Nie ulega
watpliwosci, ze sprawca przystepujac do jazdy w stanie nie-
trzezwosci wykazuje sie brakiem elementarnej rozwagi, zas
sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k., a zatem uprzednio karany
za takie samo przestepstwo, przedstawia swojg postawg cat-
kowity brak refleksji. Taka postawa Swiadczy o tym, ze nie
dostrzega powagi czynu ani realnego zagrozenia, ktore stwarza
nie tylko dla siebie samego, ale i dla pozostatych uczestnikow
ruchu drogowego. Tym samym podejmuje Swiadome ryzyko,
okazujgc przy tym zupetne lekcewazenie przepisdw prawa oraz
bezpieczenstwa innych oséb. Warto rowniez wskazac, ze prze-
pis art. 178a § 4 k.k. jest przepisem lex specialis w stosunku
do przepisu art. 244 k.k. penalizujgcego prowadzenie pojazdu
mechanicznego pomimo wydanego wobec kierujgcego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych tytutem srodka karnego,
a zatem w razie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajgcego podczas obowigzywania
przedmiotowego zakazu wtasciwg kwalifikacjg prawng jest
art. 178a § 4 k.k. Porébwnanie tresci przywotanych przepiséw
wskazuje jednoznacznie, ze opis czynu zawartego w przepisie
art. 244 k.k. zawiera sie w petni w znamionach czynu zabro-
nionego z art. 178a § 4 in fine k.k., a w konsekwencji nie
zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw w rozumieniu art. 11 §
2 k.k., a jedynie zbieg pomijalny®”. Chociaz mozna spotkaé
stanowisko, zgodnie z ktorym miedzy wskazanymi przepisami
zachodzi kumulatywny zbieg przepisow, a przez to powinien
on byé kwalifikowany z art. 178 § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., niemniej stanowisko to nie zastuguje
na aprobate, bowiem zaden z przepisdw nie rozszerza znamion
sprawstwa, a wrecz przeciwnie prowadzi do ich powtérzenias.

%6 Tamze.

7 Postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 22/11,
OSNKW 2012, nr 1, poz. 6.

%8 Wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. IV KK 291/10, LEX
nr 736260.
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Moze doj$¢ réwniez do sytuacji, w ktérej czyn sprawcy zrealizuje
znamiona zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia. Wéwczas
ma miejsce idealny zbieg przestepstw, za ktory kary wymierza
sie osobno, zas ich wielo$¢ redukowana jest na etapie wyko-
nania przez wykonanie kary najsurowszej. Regulacja ta bedzie
miata zastosowanie exempli gratia, gdy sprawca prowadzit
pojazd w stanie nietrzezwosci, zas$ zdarzenie wypadkowe nie
wywofato skutkow w postaci co najmniej sredniego uszczerbku
na zdrowiu, kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. Przez wzglad
na skutek zdarzenia, spowodowanie zagrozenia w ruchu dro-
gowym stanowi jedynie wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., jednakze
jednoczesne zrealizowanie znamion czynu z art. 178 § 1 k.k.
przez prowadzenie pojazdu, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
prowadzi do zbiegu przestepstw. Stosownie do tresci art. 10 §
1 k.w. jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wy-
kroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wy-
kroczenie kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje
sie surowszg kare lub srodek karny. Uwypukli¢ jednak nalezy,
ze zardbwno za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., jak i przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k. sad jest wtadny orzec zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych, a niekiedy jest do tego zobligowany.
Oprocz kary zasadniczej oraz zakazu prowadzenia pojazdu wo-
bec sprawcy czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. sad moze
orzec $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz osoby najblizszej dla
pokrzywdzonego w razie jego $mierci, a takze przepadek po-
jazdu mechanicznego albo jego réwnowartosci. Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej orzeka sie w wysokosci do 60.000
ztotych, stosownie do tresci art. 43a k.k., przy czym w razie
skazania za przestepstwo z art. 174 § 1 k.k., art. 178a § 1
k.k., art. 178b k.k., art. 179 k.k., art. 180 k.k. $wiadczenie
to jest obligatoryjne i orzeka sie je w wysokosci nie nizszej niz
5000 zt. Swiadczenie to orzeka sie obligatoryjnie réwniez w ra-
zie skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w wysokosci
co najmniej 10.000 zt. Celem takiego $wiadczenia jest pre-
wencja oraz potepienie zachowan niezgodnych z prawem,
a zarazem rozwijanie spotfecznej Swiadomosci co do obowig-
zujgcych norm prawnych oraz ich skutecznego egzekwowania.
Z kolei wprowadzenie obligatoryjnego charakteru swiadczenia
pienieznego za przestepstwa enumeratywnie wyliczone w prze-
pisie nalezy postrzegac jako probe ograniczenia czynow go-
dzacych w bezpieczenstwo w komunikacji za pomocg repre-
syjnych srodkéw prawnokarnych 3°. Zgodnie z trescig art. 47 §
3 k.k. w razie skazania za przestepstwo z art. 173 k.k., art 174
K.k., art. 177 k.k. lub art. 355 k.k., jezeli sprawca byt w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia, sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzyw-
dzonego, a w razie jego Smierci, w wyniku popetnionego przez
skazanego przestepstwa, nawigzke na rzecz osoby najblizszej,
ktdrej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta
znacznemu pogorszeniu. W razie, gdy ustalono wiecej niz jedng
takg osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Jesli
ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, sad orzeka nawigzke
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej. Sad orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej

39 A. Ziotkowska [w:] Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny.
..., wyd. cyt., art. 43(a).
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10 000 ztotych. Przepis ten nie ma zastosowania, jezeli orze-
czono obowigzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia
za doznang krzywde w wysokos$ci wyzszej niz 10 000 ztotych.
Ponadto, nawigzka moze zosta¢ wymierzona w wysokosci niz-
szej jedynie w szczegblnie uzasadnionych okolicznosciach,
w razie pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcg albo gdy
powodowataby ona uszczerbek dla niezbednego utrzymania
sie przez pokrzywdzonego i jego rodziny. Ostatnig dolegliwoscig
wymierzang obok kary zasadniczej jest przepadek pojazdu
mechanicznego lub jego réwnowartosci uregulowany
w art. 44b. k.k. Przepadek ten orzekany jest w wypadkach
wskazanych w ustawie, za$ przepadek rownowartosci pojazdu
jedynie wéwczas, gdy pojazd w czasie popetnienia przestepstwa
nie stanowit wytgcznej wtasnosci sprawcy albo po jego popet-
nieniu sprawca pojazd ten zbyt, darowat lub ukryt. Wowczas
za rownowartos¢ pojazdu uznaje sie wartos¢ wskazang w polisie
ubezpieczeniowej na rok, w ktérym popetniono przestepstwo,
a w razie jej braku $rednig wartos¢ rynkowg pojazdu ustalong
na podstawie dostepnych danych. Powotanie biegtego rzeczo-
znawcy majgtkowego nie jest w tym zakresie konieczne, zas
skorzystanie z jego pomocy nastepuje wytgcznie wtedy, gdy
ustalenie wartosci pojazdu nie jest mozliwe ze wzgledu na jego
szczegblne cechy. Obligatoryjny przepadek pojazdu mechanicz-
nego ma miejsce w razie prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego, jezeli za-
wartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslo-
nego w art. 178a § 1 byta nie nizsza niz 1,5 %o we krwi lub
0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita
do takiego stezenia, za$ w razie skazania na zasadzie obostrze-
nia z art. 178 k.k., w tym réwniez spowodowania wypadku,
ktorego skutkiem byt co najmniej Sredni uszczerbek na zdrowiu,
przez kierujgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego wystarczajgca jest zawartos¢ alkoholu
w organizmie sprawcy przekraczajgca 1 %o we krwi. Nastepnie
postepowanie z przedmiotami reguluje art. 228 k.p.k., zgodnie
z ktérym pojazd podlegajacy przepadkowi nalezy po dokonaniu
ogledzin, sporzadzeniu spisu i opisu zabra¢ albo oddac na prze-
chowanie osobie godnej zaufania, z zastrzezeniem obowigzku
okazania go na kazde zgdanie organu procesowego. W praktyce
okazuje sie jednak, ze zabranie pojazdu przez organ prowadzacy
postepowanie karne celem jego przechowania jest wysoce
kosztowne, a przez to utarta zostata praktyka oddawania po-
jazdu podlegajgcego przepadkowi osobie godnej zaufania,
za ktorg uwaza sie osobe, ktora daje rekojmie, ze oddany
przedmiot bedzie przechowywany w sposob odpowiedni. W ra-
zie zbycia takiego przedmiotu nastgpuje realizacja znamion
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., z kolei jego uzytkowanie lub
przechowywanie w inny sposob niewtasciwy nalezy rozpatrywaé
w kategorii czynu niedozwolonego w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego*°. Podnosi sie, ze takg osobg moze by¢
réwniez osoba, ktérej rzecz zabrano, z wytgczeniem podejrza-
nego, tudziez oskarzonego*'. Niemniej utarta praktyka wyka-
zuje, ze w rzeczywistosci wobec takich okolicznosci jak wysokie
koszty przechowania oraz brak osoby godnej zaufania dochodzi
do pozostawienia pojazdu mechanicznego samemu sprawcy,
z zobowigzaniem do jego nieuzytkowania oraz okazywania

40 Wyrok SN z 13 maja 1982 r., sygn. Il CRN 86/82, OSNPC
1983/2-3, poz. 37.

4 K. Sychta [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 228.

AKADEMIA POLICJI W SZCZYTNIE

MATERIALY

na kazde zgdanie. Wraz z wprowadzeniem przedmiotowe;j re-
gulacji powstaty stanowiska gtoszace jego niezgodnos¢ z kon-
stytucyjng zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg réwnosci
wobec prawa, gdyz sprawca czynu posiadajgcy drozszy pojazd
bedzie dotkliwiej karany niz sprawca tego samego czynu pro-
wadzgcy pojazd o wartosci nizszej*?. Chociaz regulacja ta jest
wysoce rygorystyczna to powyzszy poglad nie zastuguje
na aprobate. Przepadek pojazdu mechanicznego ma charakter
nie tylko represyjny, ale rowniez prewencyjny i ochronny, gdyz
sprowadza sig do eliminacji z ruchu drogowego kierujgcych,
ktorych postawa wykazuje razgce lekcewazenie zasad bezpie-
czenstwa. Sprawca takiego czynu posiada petng swiadomosc¢
zarowno wartosci posiadanego pojazdu, jak i potencjalnych
skutkow swojego zachowania. Tym bardziej, ze ten instrument
prawny zostat zredukowany wytgcznie do przypadkow razgcego
naruszenia zasad bezpieczenstwa jak prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwos$ci, czy tez ucieczka z miejsca zdarzenia.
Sprawca takiego czynu nie moze zatem korzystaé z taryfy
ulgowej tylko dlatego, ze Srodek przymusu dotknie go mocniej
niz innego sprawce posiadajgcego pojazd o mniejszej wartosci.
W szczegoInosci, ze korzystanie z pojazdu mechanicznego nie
jest prawem absolutnym, lecz przywilejem obwarowanym okre-
Slonymi obowigzkami oraz odpowiedzialnoscig. W konsekwencji
réznica wartosci pojazdu nie dewaluuje prawidtowosci ani
konstytucyjnosci regulacji. Rygoryzm ustawodawcy dostrzegal-
ny jest w tresci art. 24 § 1a k.w. Art. 24 k.w. przewiduje wymiar
kary grzywny za popetnienie wykroczenia, ktory co do zasady
wynosi od 20 do 5000 zt. Przepis ten w § 1a wprowadza od-
stepstwo, pozwalajgc wymierzy¢ grzywne w wysokosci siega-
jacej do 30 000 zt za wykroczenia okreslone w k.w. w art.:
86§1,1ai2,art.86b§1,art.87§1,art.92§ 1i2, art. 92a
§ 2, art. 92b, art. 93§ 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub art. 97a.
stanowigce niemalze wszystkie wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu i porzgdkowi w komunikaciji.

Zakonczenie

Nie sposob przeceni¢ znaczenia zasad bezpieczenstwa
na drodze. Wymaga ono rozwagi oraz odpowiedzialnosci, gdyz
kazda chwila nieuwagi, a tym bardziej $wiadoma ignorancja
przepiséw prawa moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych
konsekwencji. Zdarzenie wypadkowe to nie tylko statysty-
ka w policyjnym raporcie, lecz dramat, w szczegblnosci dla
0s0b najblizszych dla pokrzywdzonych. Sprawca prowadzgcy
pojazd, bedgc pod dziataniem alkoholu, nie tylko lekcewazy
reguty ostroznosci i tamie prawo, ale niekiedy odbiera innym
bezpieczenstwo, zdrowie, a nawet zycie. W ruchu drogowym
nie moze byé miejsca na nieodpowiedzialno$¢ oraz drogowy
egoizm, bowiem kazdy uczestnik ruchu drogowego zastugu-
je na poczucie bezpieczenstwa. W konsekwencji surowosc¢
przepisow powinna by¢ przestrogg dla wszystkich nieodpo-
wiedzialnych kierowcéw. Tym samym, chcemy wyrazi¢ apro-
bate dla regulacji przewidujgcych obligatoryjne orzeczenie
Swiadczenia pienieznego, $srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow, a niekiedy nawet przepadku pojazdu
mechanicznego.

42 T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2023, art. 44b.
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