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Kilka uwag o narażeniu człowieka 
na gruncie przestępstw z art. 160–162 k.k.

Streszczenie:  Niniejsza publikacja skupia uwagę na znamionach zwią-
zanych z narażeniem człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utra-
ty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu oraz z bezpośrednim nara-
żeniem na zarażenie wirusem HIV lub inną określoną chorobą na gruncie 
przestępstw z art. 160–162 k.k. W poszczególnych rozdziałach pracy 
przybliżono tematykę związaną z dobrami chronionymi na gruncie wska-
zanych przepisów, zachodzących pomiędzy tytułowymi typami czynów 
zabronionych różnic w zakresie znamion przedmiotowych, a także przed-
stawiono poglądy doktryny oraz orzecznictwa w przedmiotowym zakresie.

Słowa kluczowe: prawo karne, życie, zdrowie, uszczerbek na zdrowiu, 
bezpośrednie niebezpieczeństwo

Abstract:  This publication focusses on attributes relating to exposing a person to direct danger of loss of life or grievous bodily injury 
and direct exposing a person to HIV infection or another specified disease on the ground of criminal offences under Articles 160 
to 162 of the Polish Penal Code Individual chapters of the work take a closer look on subjects related to goods protected under the 
provisions referred to above, differences between the types of criminal offences indicated in the title, as well as present the views 
of the doctrine and the relevant case law.
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Wstęp

Rozdział XIX kodeksu karnego2 gromadzi w sobie przestępstwa 
przeciwko życiu i zdrowiu, które to wartości stanowią zarazem 
rodzajowe dobra prawnie chronione. Nie ulega wątpliwości, 
iż  przedstawiają one najwyższą wartość w  hierarchii dóbr 
prawnych. Już sama Konstytucja RP3 w  swej treści zawiera 
pakiet przepisów dotyczących ochrony życia i  zdrowia czło-
wieka. Wśród wolności i  praw osobistych, pierwsze miejsce 
w  art.  38  Konstytucji zajmuje prawna ochrona życia, którą 
Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi. Ko-
lejne przepisy ustawy zasadniczej dotyczą kwestii, które mają 
istotne znaczenie dla prawa karnego materialnego, m.in. zakaz 
poddawania torturom i stosowania kar cielesnych (art. 40), 
czy zapewnienie nietykalności osobistej każdej osobie (art. 
41 ust. 1). Ukierunkowując uwagę na prawnokarną ochronę 
życia i zdrowia wskazać należy, że większość przepisów o cha-
rakterze karnym dotyczy przede wszystkim naruszenia tych 
dóbr w postaci spowodowania określonych dla nich skutków. 
Jednakże z  uwagi na  szczególną ich wartość ustawodawca 
przewidział także odpowiedzialność karną już za samo wywo-
łanie stanu zagrożenia dla ich bytu, w postaci narażenia ich 
na  niebezpieczeństwo. Zaznaczyć należy, iż  ochrona w  tym 
przypadku nie ma charakteru nieograniczonego, a jej granica 
odnosi się do ściśle określonych rozmiarów prawdopodobnych 
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skutków4. Dla zapewnienia wskazanym dobrom prawidłowej 
ochrony prawnej konieczne jest wpierw wytyczenie granic jej 
obowiązywania. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że ży-
cie człowieka jako przedmiot ochrony odnosi się do aspektu 
egzystencjalnego (biologicznego)5. Wśród najczęściej przywoły-
wanych judykatów szczególne miejsce zajmuje postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 30 października 2008 r., w którym 
wskazano, iż  „pełna prawnokarna ochrona zdrowia i  życia 
przysługuje dziecku nienarodzonemu od: a) rozpoczęcia poro-
du (naturalnego), b) w wypadku operacyjnego zabiegu cięcia 
cesarskiego kończącego ciążę na  żądanie kobiety ciężarnej 
— od podjęcia pierwszej czynności medycznej bezpośrednio 
zmierzającej do przeprowadzenia takiego zabiegu, c) w wypad-
ku konieczności medycznej przeprowadzenia zabiegu cięcia 
cesarskiego lub innego alternatywnego zakończenia ciąży — 
od zaistnienia medycznych przesłanek takiej konieczności”6. 
W przypadku cesarskiego cięcia wskazuje się, że ochrona przy-
sługuje w momencie przystąpienia do rozcięcia powłok brzusz-
nych oraz macicy i przecięcia pęcherza płodowego kobiety7. 
Punktem końcowym tej ochrony jest śmierć człowieka. Zgodnie 
z art. 43a ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 

4  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa przeciwko 
dobrom indywidualnym. System Prawa Karnego. Tom 10, wyd. 2, 
Warszawa 2016, s. 276.

5  V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks 
karny. Komentarz, LEX 2023, art. 148; A. Zoll [w:] W. Wróbel, A. Zoll 
(red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Część I. Komentarz 
do art. 117-211a, LEX 2017, art. 148.

6  Postanowienie SN z 30 października 2008 r., sygn. I KZP 13/08, 
OSNKW 2008, nr 11, poz. 90; zob. także uchwała SN z 26 października 
2006 r., sygn. I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.

7  J. Karnat [w:] M. Banaś-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, A. Łyżwa, 
R. Łyżwa, Kodeks karny. Część szczególna. Art. 148-251. Komentarz, 
Legalis 2020, art. 160.
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— stwierdzenie trwałego nieodwracalnego ustania czynności 
mózgu (śmierci mózgu) lub nieodwracalnego zatrzymania krą-
żenia poprzedzającego pobranie narządów jest równoznaczne 
ze stwierdzeniem zgonu8. Ustawodawca zdecydował się również 
objąć prawnokarną ochroną życie dziecka w fazie prenatalnej 
od momentu poczęcia, co zostało urzeczywistnione w art. 152 
k.k. i art. 153 k.k. Natomiast dobro w postaci zdrowia człowieka 
rozumiane jest jako „prawidłowość przebiegu procesów fizjolo-
gicznych, zapewniających człowiekowi wydolność umożliwiającą 
mu  pełnienie funkcji społecznych”9. W  przypadku doznania 
uszczerbku zdrowotnego, ustawa karna przewiduje odpowie-
dzialność za spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
— art.  156 k.k., a  także średniego i  lekkiego uszczerbku 
na zdrowiu — art. 157 k.k. Możliwe jest również spowodowa-
nie uszczerbku na zdrowiu dziecka poczętego, o czym mowa 
w art. 157a k.k. Poza głównymi typami czynów zabronionych, 
których przedmiotem jest naruszenie życia bądź zdrowia czło-
wieka, prawnokarna ochrona dotyczy także wywołania samego 
zagrożenia dla tych dóbr. I tak przepis art. 158 § 1 k.k. przewi-
duje narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo 
utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 
§  1 k.k. lub w  art.  157 §  1 k.k. w  wyniku brania udziału 
w bójce lub pobiciu, art. 160 k.k. dotyczy narażenia człowieka 
na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu, a art. 161 k.k. narażenia bezpośrednio 
osoby na zarażenie wirusem HIV lub chorobą weneryczną lub 
zakaźną, ciężką chorobą nieuleczalną lub realnie zagrażającą 
życiu. Dodatkowo przepis art. 162 k.k. stanowi o powszech-
nym obowiązku udzielenia pomocy człowiekowi znajdującemu 
się w  położeniu grożącym bezpośrednim niebezpieczeń-
stwem utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na  zdrowiu.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest pochylenie się 
nad zagadnieniem dotyczącym strony przedmiotowej typów 
czynów zabronionych z art. 160-162 k.k. w zakresie naraże-
nia człowieka, wskazaniu różnic zachodzących pomiędzy tymi 
rodzajami przestępstw oraz sposobu rozumienia niniejszych 
znamion. Uwagi poczynione na  gruncie czynu zabronionego 
z art. 160 § 1 k.k. będą miały również zastosowanie do typów 
czynów zabronionych z art. 158 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., 
ze względu na tożsamość znamion przedmiotowych w tym za-
kresie. W pracy posłużono się metodą badawczą polegającą 
na analizie dogmatyczno-prawnej tekstów prawnych i prawni-
czych oraz zaprezentowano stanowiska wyrażane w tym zakresie 
w doktrynie oraz orzecznictwie.

Narażenie na bezpośrednie niebezpieczeństwo 
na gruncie art. 160 k.k.

Typ czynu zabronionego opisanego w art. 160 § 1 k.k. należy 
do kategorii przestępstw konkretnego narażenia na niebezpie-
czeństwo, lecz w swej treści nie wskazuje na to, jakie zachowa-
nia powodujące narażenie na bezpośrednie niebezpieczeństwo 
utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu podlegają pe-
nalizacji. Dlatego też przyjmuje się, iż czyn ten swoim zakresem 
obejmuje wszelkie możliwe zachowania, byle powodowały taki 

8  Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty 
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 ze zm.).

9  M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz 
aktualizowany, LEX 2024, art. 156.

właśnie skutek, poza dwoma sytuacjami szczególnymi. Pierwsza 
z nich dotyczy przestępstwa z art. 158 § 1 k.k., gdy skutek ten 
ma zostać wywołany w związku z udziałem sprawcy w bójce 
lub pobiciu. Drugi przypadek dotyczy natomiast przestępstwa 
z art. 220 § 1 k.k., gdy przyczyną staje się niedopełnienie przez 
osobę odpowiedzialną za bezpieczeństwo i higienę pracy zwią-
zanych z tym obowiązków. Ponadto w przypadku przestępstwa 
z art. 158 § 1 k.k. przedmiot ochrony jest szerszy w porów-
naniu z art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., gdyż obejmuje 
także narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo 
doznania naruszenia czynności narządu ciała albo rozstroju 
zdrowia trwającego powyżej 7 dni, czyli tzw. średni uszczerbek 
na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k., a także ma zastosowanie w przy-
padku spowodowania takiego rodzaju uszczerbku. Wskazane 
dwa wyjątki — jako przepisy szczególne — wyłączają zatem 
zastosowanie art. 160 k.k. w takich przypadkach10.

Kolejną istotną kwestią jest ocena możliwości popełnienia 
tego typu czynu zabronionego przez działanie lub zaniechanie. 
I tak w literaturze przedmiotu, a także w orzecznictwie ugrun-
towany jest pogląd, iż przestępstwo z art. 160 § 1 k.k. może 
zostać popełnione wyłącznie przez działanie, natomiast jego 
zakres nie obejmuje odpowiedzialności za zaniechanie11. Argu-
mentem tego stanowiska jest to, iż zaniechanie jest podstawą 
odpowiedzialności tylko wtedy, gdy na sprawcy ciążył prawny, 
szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi (sprawca w sto-
sunku do pokrzywdzonego występuje w roli gwaranta), w tym 
przypadku wystąpienia narażenia na niebezpieczeństwo i wów-
czas zastosowanie ma art. 160 § 2 k.k. Konsekwencją tego jest 
to, że przestępstwo z art. 160 § 2 k.k. może być popełnione 
zarówno przez działanie oraz zaniechanie12.

Prezentowane są także poglądy odmienne. I tak np. V. Konar-
ska-Wrzosek wskazuje, iż termin „naraża” nie ogranicza w swym 
znaczeniu zachowania sprawcy tylko do działania. Odwołując się 
do zasady lege non distinguente nec nostrum, autorka przyjmuje, 
iż art. 160 § 1 k.k. obejmuje również czyny z zaniechania. Ogra-
niczenie art. 160 § 1 k.k. jedynie do działania sprawcy ma wy-
nikać natomiast z błędnego rozumienia szczególnego obowiązku 
prawnego zapobiegnięcia skutkowi z art. 2 k.k. polegającego 
na przyjęciu, że w tym przypadku, gdy taki obowiązek istniał, 
będzie miał zastosowanie art. 160 § 2 k.k. Autorka z takim po-
glądem się nie zgadza argumentując to tym, iż należy odróżnić 
szczególny typ obowiązku, o którym mowa w art. 160 § 2 k.k., 
od obowiązku do działania, który może być podstawą odpowie-
dzialności karnej za zaniechanie, o którym mowa w art. 2 k.k. 
Obowiązek na podstawie art. 160 § 2 k.k., to obowiązek o ściśle 

10  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. cyt., 
s. 286.

11  M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks…, wyd. cyt., 
art. 160; R. Tymiński [w:] R. Tymiński (red.), Kodeks karny. Przepisy 
stosowane w sprawach medycznych. Komentarz, LEX 2023, art. 160; 
J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komen-
tarz, LEX 2021, art. 160; A. Zoll [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, 
wyd. cyt., art. 160; J. Karnat [w:] M. Banaś-Grabek (i in.), Kodeks…, 
wyd. cyt., art. 160; Wyrok SA w Łodzi z 9 marca 1995 r., sygn.. II AKr 
40/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, poz. 23; Postanowienie SN z 
3 czerwca 2004 r., sygn. V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73; 
Wyrok SN z 21 czerwca 2017 r., sygn. II KK 74/17, LEX nr 2342166.

12  A. Zoll [w:]  W. Wróbel, A. Zoll (red.),  Kodeks…, wyd. cyt., 
art. 160; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks…, wyd. cyt., art. 160; 
B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. cyt., s. 287; 
J. Karnat [w:] M. Banaś-Grabek (i in.), Kodeks…, wyd. cyt., art. 160.
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oznaczonej treści, tj. obowiązek opieki i przez to dotyczy wy-
łącznie osób, na które taki obowiązek jest nałożony. Natomiast 
art. 160 § 1 k.k. swoim zakresem nie obejmuje ściśle określo-
nego kręgu podmiotów zobowiązanych do opieki, lecz każdego, 
kto z  powodu wcześniej podjętej czynności zobowiązany jest 
do podjęcia dalszego działania celem udaremnienia wystąpienia 
ujemnych skutków dla życia i zdrowia. Ponadto zdaniem V. Ko-
narskiej-Wrzosek, art. 160 § 2 k.k. nie tworzy typu przestępstwa 
z  zaniechania, lecz obowiązek opieki klasyfikuje jedynie jako 
znamię kwalifikujące, gdyż dotyczy odpowiedzialności gwaranta 
odpowiedzialnego za bezpieczeństwo. W związku z tym, autorka 
stwierdza, iż zarówno czyn z art. 160 § 1 k.k., jak i art. 160 § 2 
k.k., obejmuje zachowanie sprawcy polegające zarówno na dzia-
łaniu i zaniechaniu13. Także Sąd Apelacyjny w Krakowie przyjął, 
iż występek narażenia na niebezpieczeństwo z art. 160 § 1 k.k. 
może być popełniony zarówno przez działanie, jak i zaniechanie. 
Sąd ten wskazał, że znamię narażenia nie musi bowiem wynikać 
z działania, ale także z zaniechania, jak w razie pozostawienia 
małego dziecka przy otwartym oknie na wysokości, niezabez-
pieczenia przed nim głębokiej studni i pozostawienia go w jej 
pobliżu bez opieki i to nawet bez skutku w postaci obrażeń ciała 
czy śmierci14. Podobne stanowisko zaprezentował również w jed-
nym ze swoich wyroków Sąd Najwyższy wskazując, iż znamię 
narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty 
życia albo ciężkiego uszczerbku na  zdrowiu, o  którym mowa 
w art. 160 § 1 k.k., może zostać zrealizowane m.in. także przez 
niespowodowanie jego ustąpienia albo zmniejszenia w przypadku 
gwaranta nienastąpienia skutku przy przestępstwach z zanie-
chania15. Kolejnym argumentem za przyjęciem jako podstawy 
odpowiedzialności karnej za popełniony przez zaniechanie czyn 
z art. 160 § 1 k.k. ogólnego obowiązku ostrożnego zachowania 
jest porównanie tego przepisu z art. 162 § 1 k.k., który dotyczy 
nieudzielenia pomocy człowiekowi znajdującemu się w położe-
niu grożącym bezpośrednim niebezpieczeństwem utraty życia 
albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowiązek ustanowiony 
art.  162 §  1 k.k. ma  niewątpliwie charakter moralny, który 
został obwarowany sankcją karną. Dlatego też, aby zachować 
spójność rozwiązań na  gruncie kodeksu karnego należałoby 
zatem przyjąć, iż art. 160 § 1 k.k. może być także popełniony 
przez zaniechanie16. W przeciwnym razie doszłoby do ograni-
czenia zakresu odpowiedzialności za przestępstwo z art. 160 
§ 1 k.k. i mogłoby to budzić zarzut swoistej niesprawiedliwo-
ści, gdyż reakcji karnej nie podlegałaby osoba, która w wyniku 
zaniechania wywołałaby identyczny skutek, jak osoba przez 
zachowanie polegające na działaniu17. Kolejną kwestią jest to, 
iż dla bytu art. 160 § 1 k.k. konieczne jest, aby sprawca swoim 
zachowaniem wywołał stan bezpośredniego niebezpieczeństwa, 
w sytuacji, gdy na kanwie art. 162 § 1 k.k. sprawca taki stan 
zastaje. Nie jest to jednak zasadą, gdyż w przypadku art. 160 
§ 1 k.k. możliwe jest również zwiększenie stopnia narażenia 
człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia bądź 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. W takim przypadku sprawca 

13  V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Ko-
deks…, wyd. cyt., art. 160.

14  Wyrok SA w Krakowie z 7 września 2005 r., sygn. II AKa 162/05, 
KZS 2005, nr 10, poz. 26.

15  Wyrok SN z 14 lipca 2011 r., sygn. III KK 77/11, OSNKW 2011, 
nr 10, poz. 94.

16  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. 
cyt., s. 289.

17  Tamże, s. 287.

zaczyna działać w momencie, gdy niebezpieczeństwo było obec-
ne i swoim zachowaniem dynamizuje i zwiększa to zagrożenie18. 
Natomiast dla przypisania winy sprawcy przestępstwa z art. 160 
§ 2 i 3 k.k. konieczne jest dowiedzenie, że pożądane zachowanie 
alternatywne zapobiegłoby realnemu i znaczącemu wzrostowi 
stopnia tego narażenia19. Tym samym od  gwaranta wymaga 
się, aby podjął czynności, które są w stanie co najmniej istotnie 
zmniejszyć ryzyko nastąpienia opisywanego skutku. Brak jest 
zatem podstaw do przypisania gwarantowi skutku, gdy zostanie 
ustalone, że podjęte przez niego działania nie odwróciłyby nie-
bezpieczeństwa20. Co do znamiona „niebezpieczeństwa” należy 
przywołać uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 1963 r., 
w której wskazano, że „sprowadzenie niebezpieczeństwa w ogóle 
polega na wywołaniu takiej sytuacji, w której określonemu dobru 
(życiu, zdrowiu, mieniu) znajdującemu się w stanie względnego 
bezpieczeństwa grozi efektywna szkoda, co można stwierdzić 
na podstawie doświadczenia życiowego i obserwacji podobnych 
zjawisk w typowym ich przebiegu”21. W uchwale z dnia 23 grudnia 
1999 r. Sąd Najwyższy wskazał, że niebezpieczeństwo to musi 
się charakteryzować wysokim stopniem prawdopodobieństwa 
spełnienia skutków i dzięki temu będziemy mogli mówić o jego 
bezpośredniości22. Co do zakresu niebezpieczeństwa wskazuje 
się, że ma on  charakter indywidualny, lecz nie oznacza jed-
nocześnie konkretyzacji personalnej pokrzywdzonego23. Bez-
pośredniość natomiast pierwotnie łączono przede wszystkim 
z czasowością jako nieuchronnością wystąpienia określonego 
stanu w najbliższej chwili. Kolejno wskazywano na konieczność 
brania pod uwagę również stopień nasilenia — bardzo wysokie 
prawdopodobieństwa utraty życia lub zdrowia. Pojawiały się rów-
nież stanowiska, które negowały wiązanie bezpośredniości nie-
bezpieczeństwa z czasową bliskością mającego nastąpić skutku, 
przy jednoczesnym skupieniu uwagi na tym, aby sytuacja nie wy-
magała dla swojego dalszego rozwoju dodatkowych elementów 
dynamizujących, a także na wysokim stopniu prawdopodobień-
stwa nastąpienia określonego stanu24. Sąd Najwyższy tłumaczył 
znamię „bezpośrednie” jako „nieuniknione lub co najmniej wy-
soce prawdopodobne w dającej się przewidzieć przyszłości, ale 
niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku czasowej rozbieżno-
ści pomiędzy działaniem a skutkiem powinien zostać wykazany 
automatyzm dowodzący co najmniej wysokiego prawdopodo-
bieństwa jego zaistnienia”25. W literaturze uzupełniająco wska-
zuje się w tym aspekcie również na „bliskość przyczynową”26.

18  Tamże, s. 293-294.
19  M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks…, wyd. cyt., 

art. 160; Wyrok SN  z 21 czerwca 2017 r., sygn. II  KK 74/17, LEX 
nr 2342166; Wyrok SN z 14 lipca 2011 r., sygn. III KK 77/11, OSNKW 
2011, nr 10, poz. 94.

20  R. Kokot [w:] R.A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Legalis 2025, art. 160; Postanowienie SN z 19 maja 2015 r., sygn. 
II KK 236/14, LEX nr 1729282.

21  Uchwała SN z dnia 22 czerwca 1963 r., sygn. VI KO 54/61, 
OSNKW 1963, Nr 10, poz. 179.

22  Uchwała SN z dnia 23 grudnia 1999 r., sygn. II KKN 377/97, 
„Prokuratura i Prawo” 2000, Nr 4, poz. 2.

23  Wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., sygn. II KK 177/12, OSNKW 
2012, Nr 3, poz. 29.

24  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. cyt., 
s. 299-302 z przywołanym tam orzecznictwem i literaturą przedmiotu; 
J. Karnat [w:] M. Banaś-Grabek (i in.), Kodeks…, wyd. cyt., art. 160.

25  Wyrok SN  z 29  maja 2012 r., sygn. III KK  87/12, Legalis 
nr 492200.

26  R. Kokot [w:] R.A. Stefański (red.), Kodeks…, wyd. cyt., art. 160.
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Narażenie człowieka na zarażenie na gruncie 
art. 161 k.k.

Kolejnym przestępstwem, które wykazuje istotne podobieństwo 
do art. 160 k.k. jest czyn z art. 161 k.k. określany mianem 
przestępstwa narażenia człowieka na zarażenie wirusem HIV 
lub inną określoną w tym przepisie chorobą. Wskazany prze-
pis stanowi niejako przedpole do zaistnienia sytuacji bezpo-
średniego niebezpieczeństwa utraty życia albo spowodowania 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 160 k.k. Uzasadnieniem 
tego jest to, iż przepis art. 161 k.k. przewiduje odpowiedzial-
ność karną, gdy sprawca jeszcze nie naraził pokrzywdzonego 
na skutek z art. 160 § 1 k.k., lecz mógł taką niebezpieczną 
sytuację wywołać, a zagrożenie może wynikać z bezpośrednie-
go narażenia innej osoby na zarażenie wirusem HIV, chorobą 
weneryczną, zakaźną, ciężką chorobą nieuleczalną lub realnie 
zagrażającą życiu. Zachowanie sprawcze z art. 161 § 1 k.k. 
polega zatem na wywołaniu swoistej sytuacji niebezpiecznej 
w postaci bezpośredniego narażenia innej osoby na zarażenie 
wirusem HIV lub inną wymienioną w tym przepisie chorobą27. 
Znamię bezpośredniego narażenia na zarażenie należy rozu-
mieć jako wykonywanie czynności, które stanowią drogę do ich 
przenoszenia do organizmu innych osób wirusa HIV i  innych 
wymienionych w art. 161 § 1 k.k. chorób28. Jednocześnie w li-
teraturze przedmiotu podkreśla się, że w sytuacji, gdy sprawca 
bezpośredniego narażenia na zarażenie nie jest osobą zarażo-
ną takim wirusem lub określoną chorobą, to taki czyn należy 
kwalifikować wówczas z art. 160 k.k.29 Wskazuje się jednak, 
że osoba, która nie spełniała kryterium z art. 161 § 1 k.k. od-
powiadałaby w znacznie szerszym zakresie, gdyż osoba zarażona 
wirusem HIV, chorobą weneryczną lub zakaźną, ciężką chorobą 
nieuleczalną lub realnie zagrażającą życiu odpowiadałaby tylko 
w wypadku umyślnego bezpośredniego narażenia na zarażenie 
taką chorobą innej osoby, natomiast sprawca niespełniający 
tych przesłanek mógłby odpowiadać również za  nieumyślne 
bezpośrednie narażenie na  zarażenie wirusem HIV lub inną 
wskazaną chorobą na podstawie innego przepisu30. Ponadto 
wskazuje się, że „wątpliwe są podstawy identyfikowania nara-
żenia na zakażenie wirusem HIV z narażeniem na bezpośred-
nie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku 
na zdrowiu, o którym przepis ten stanowi (art. 160 k.k. — przyp. 
red.). Stan bezpośredniego narażenia na zarażenie nie tworzy 
jeszcze bezpośredniego, a więc realnego i konkretnego zagro-
żenia dla życia lub zdrowia, a możliwość takiego stanu jedynie 
poprzedza”31. Kolejnym argumentem przeciwko powyższej 
tezie jest to, iż nie można postawić znaku równości pomiędzy 
terminem „bezpośrednie niebezpieczeństwo” oraz „bezpo-
średnio naraża”. W przypadku art. 160 k.k. bezpośredniość 
dotyczy niebezpieczeństwa, a  nie narażenia. Konsekwencją 
tego jest przyjęcie, że niebezpieczeństwo dla życia albo zdro-
wia nie musi zawsze wynikać wprost z czynu sprawcy, chociaż 
czyn jest warunkiem sine qua non zaistnienia niebezpieczeń-

27  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. 
cyt., s. 318-319.

28  Tamże, s. 321.
29  Tamże, s. 319; A. Zoll [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, 

wyd. cyt., art. 161; J. Karnat [w:] M. Banaś-Grabek (i in.), Kodeks…, 
wyd. cyt., art. 161.

30  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. 
cyt., s. 319.

31  R. Kokot [w:] R.A. Stefański (red.), Kodeks…, wyd. cyt., art. 161.

stwa. Dlatego też w przypadku tego przepisu sprawca swoim 
zachowaniem sprowadza zdarzenie, które może rodzić niebez-
pieczeństwo bezpośrednie, nie zaś okoliczności, że  sprawca 
w  sposób autonomiczny swoim czynem niebezpieczeństwo 
to wprost wywołał. Powyższe wynika z tego, że „gdy w wypadku 
art. 160 § 1 k.k. bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia 
lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wynika z dalszego rozwoju 
wywołanej przez sprawcę sytuacji niebezpiecznej, to  w  wy-
padku art. 161 § 1 i 2 k.k. wynika ono z zachowania sprawcy, 
które bezpośrednio naraża inną osobę na zarażenie wirusem 
HIV lub jedną z chorób wymienionych w § 2 tego przepis”32.

Nieudzielenie pomocy człowiekowi na gruncie 
art. 162 k.k.

Również przepis art. 162 k.k. przejawia istotne podobieństwo 
do przestępstwa z art. 160 k.k., gdyż również posługuje się 
on  pojęciem bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty ży-
cia albo ciężkiego uszczerbku na  zdrowiu. W  związku z  tym 
przedstawione wyżej uwagi w  zakresie sytuacji niebezpiecz-
nej w rozumieniu art. 160 k.k. należy stosować odpowiednio 
do art. 162 § 1 k.k. Istotną różnicą pomiędzy ww. przepisami 
jest okoliczność związana z wywołaniem ów bezpośredniego 
niebezpieczeństwa. Jak wskazano wcześniej, w  przypadku 
art. 160 k.k. sprawca odpowiada karnie za wywołanie swoim 
zachowaniem sytuacji niebezpiecznej, natomiast w przypadku 
drugiego z przestępstw sprawca odpowiada za nieudzielenie 
pomocy osobie, która w takiej sytuacji już się znajduje, pomimo 
że sprawca sam takiego stanu rzeczy nie wywołał. Dlatego też 
dla odpowiedzialności na gruncie art. 162 § 1 k.k. nie ma żad-
nego znaczenia przyczyna, która wywołała taki stan rzeczy. 
Może nią być np. zachowanie innego człowieka, który odpowie 
na gruncie art. 160 k.k., działanie sił przyrody, zwierząt, czy 
nawet własne zachowanie pokrzywdzonego33. W  przypadku, 
gdy stan ten wywołał sam sprawca i nie udzielił on pomocy po-
krzywdzonemu, to okoliczność ta stanowi wyłącznie okoliczność 
obciążającą sprawcę, bez znaczenia dla kwalifikacji, z jednym 
wyjątkiem. W  przypadku, gdy sprawca swoim zachowaniem 
wypełnił znamiona czynu zabronionego z  art.  160 § 3 k.k., 
a następnie świadom położenia pokrzywdzonego, tj. pozosta-
wanie przez niego w położeniu zagrażającym bezpośrednim nie-
bezpieczeństwem doznania określonych skutków w rozumieniu 
art. 162 § 1 k.k., nie udziela mu pomocy, to wówczas zachodzi 
realny zbieg tych przestępstw34. Dlatego też nieudzielenie pomo-
cy przez osobę, która uprzednio sprowadziła człowieka w stan 
bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia lub ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu, np. wskutek bójki lub pobicia, ocenia 
się jako utrzymywanie sytuacji, którą sprawca sam stworzył 
przestępczym zachowaniem35. W  zakresie stanu narażenia 
na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego 

32  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. cyt., 
s. 319-320; art. 161 § 2 k.k. został uchylony z dniem 1 października 
2023 r. ustawą z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 ze zm.).

33  Tamże, s. 330; J. Karnat [w:] M. Banaś-Grabek (i in.), Kodeks…, 
wyd. cyt., art. 162.

34  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. cyt., 
s. 331-332.

35  Zob. wyrok SA w Łodzi z 5 grudnia 2011 r., sygn. II AKa 229/11, 
Legalis nr 547928.
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uszczerbku na zdrowiu w kontekście dwóch wskazanych przepi-
sów należy wziąć także pod uwagę to, iż w przypadku art. 160 
k.k., jeżeli narażenia wielu osób, zastosowanie będzie miał 
art. 164 k.k. z uwagi na powszechność niebezpieczeństwa. Na-
tomiast w przypadku przestępstwa nieudzielenia pomocy liczba 
osób znajdujących się w położeniu bezpośredniego niebezpie-
czeństwa nie ma żadnego znaczenia. Nie zmienia tego także 
fakt użycia w art. 162 § 1 k.k. liczby pojedynczej „człowiek”36.

Na gruncie art.  162 §  1 k.k. warto zauważyć, że  usta-
wodawca zwalnia podmiot tego przestępstwa z  udzielenia 
pomocy zagrożonemu, gdy sytuacja powodowałaby naraże-
nie jego osoby lub innej na  niebezpieczeństwo utraty życia 
albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym brak jest 
równości pomiędzy rodzajem niebezpieczeństwa, które grozi 
pokrzywdzonemu, a niebezpieczeństwem, które może wystą-
pić po stronie zobowiązanego. W przypadku pokrzywdzonego 
mamy do czynienia z bezpośredniością tego zagrożenia, czego 
jednak ustawodawca nie przewidział w  przypadku podmiotu 
tego czynu zabronionego. Jednakże dla zaistnienia niejakiego 
uprawnienia do zaniechania podjęcia działań konieczne jest, 
aby taki stan był realny, a nie tylko hipotetyczny37. W tej kwestii 
wskazuje się, że  zagrożenie niebezpieczeństwem dla osoby, 
która powinna podjąć czynności ratunkowe, musi wiązać się 
z  zastosowaniem określonego sposobu udzielania takiej po-
mocy i niebezpieczeństwo to może wystąpić pośrednio. Istotną 
sprawą jest to, że oceniając zaistnienie takiego stanu należy 
brać pod uwagę możliwość podjęcia innego, alternatywnego 
działania, które mogłoby odnieść sukces na kanwie konkretnego 
przypadku. W literaturze przedmiotu jako przykład wskazuje się 
brak obowiązku udzielenia osobie tonącej pomocy w postaci 
dopłynięcia do tej osoby i sprowadzeniu jej na brzeg, gdy osoba 
zobowiązana do działania nie umie pływać, lecz to nie zwalnia jej 
z obowiązku zawiadomienia odpowiednich służb ratowniczych, 
rzucenia tonącemu koła ratunkowego czy liny itp. Ponadto 
niebezpieczeństwo to dla sprawcy czynu nie musi istnieć przed 
podjęciem określonych czynności ratowniczych, lecz może ono 
powstać dopiero w trakcie akcji ratunkowej. W takim przypad-
ku sprawca jest uprawniony do odstąpienia od działania i nie 
poniesie on odpowiedzialności z art. 162 § 1 k.k.38

Zakończenie

Powyższe potwierdza fakt, iż prawna ochrona życia i zdrowia 
na gruncie przepisów prawa karnego materialnego ma doniosłe 
znaczenie. Odzwierciedleniem jest objęcie zakresem odpowie-
dzialności karnej zachowań, które tworzą już sam określony 
stan zagrożenia dla tych dóbr prawnych. Ochrona ta jest jed-
nak zawężona do najpoważniejszych przypadków, tj. narażenia 
człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu oraz bezpośredniego narażenia 
na zarażenie wirusem HIV oraz chorobą weneryczną lub zakaź-
ną, ciężką chorobą nieuleczalną lub realnie zagrażającą życiu. 
A contrario, co do zasady zakresem kryminalizacji nie został 

36  B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, wyd. 
cyt., s. 331.

37  Zob. uchwała SN z 19 stycznia 1961 r., sygn. VI KO 43/60, 
OSNPG 1061, Nr 3, poz. 44.

38  Zob. B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestępstwa…, 
wyd. cyt., s. 338-339.

objęty stan narażenia na średni i lekki uszczerbek na zdrowiu 
człowieka z opisanymi jednak wyżej wyjątkami. Takie działanie 
ustawodawcy znajduje swoje pełne uzasadnienie, w szczegól-
ności w kontekście tego, iż prawo karne materialne stanowi 
swoiste ultima ratio w  ingerowaniu w  zachowanie człowieka 
i w przypadku samego zagrożenia określonych dóbr prawnych 
ogranicza się wyłącznie do  najpoważniejszych przypadków.
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