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Kilka uwag o narazeniu cztowieka

na gruncie przestepstw z art. 160-162 k.k.

Streszczenie: Niniejsza publikacja skupia uwage na znamionach zwig-
zanych z narazeniem cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utra-
ty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz z bezposrednim nara-
Zeniem na zarazenie wirusem HIV lub inng okreslong chorobg na gruncie
przestepstw z art. 160-162 k.k. W poszczegdlnych rozdziatach pracy
przyblizono tematyke zwigzang z dobrami chronionymi na gruncie wska-
zanych przepisow, zachodzgcych pomiedzy tytutowymi typami czynow
zabronionych réznic w zakresie znamion przedmiotowych, a takze przed-
stawiono poglady doktryny oraz orzecznictwa w przedmiotowym zakresie.
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Abstract: This publication focusses on attributes relating to exposing a person to direct danger of loss of life or grievous bodily injury
and direct exposing a person to HIV infection or another specified disease on the ground of criminal offences under Articles 160
to 162 of the Polish Penal Code Individual chapters of the work take a closer look on subjects related to goods protected under the
provisions referred to above, differences between the types of criminal offences indicated in the title, as well as present the views

of the doctrine and the relevant case law.
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Wstep

Rozdziat XIX kodeksu karnego? gromadzi w sobie przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, ktore to wartosci stanowig zarazem
rodzajowe dobra prawnie chronione. Nie ulega watpliwosci,
iz przedstawiajg one najwyzszg warto$¢ w hierarchii dobr
prawnych. Juz sama Konstytucja RP® w swej tresci zawiera
pakiet przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia czto-
wieka. Wérdéd wolnosci i praw osobistych, pierwsze miejsce
w art. 38 Konstytucji zajmuje prawna ochrona zycia, ktérg
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi. Ko-
lejne przepisy ustawy zasadniczej dotyczg kwestii, ktore majg
istotne znaczenie dla prawa karnego materialnego, m.in. zakaz
poddawania torturom i stosowania kar cielesnych (art. 40),
czy zapewnienie nietykalnosci osobistej kazdej osobie (art.
41 ust. 1). Ukierunkowujac uwage na prawnokarng ochrone
zycia i zdrowia wskaza¢ nalezy, ze wiekszos$¢ przepiséw o cha-
rakterze karnym dotyczy przede wszystkim naruszenia tych
débr w postaci spowodowania okreslonych dla nich skutkow.
Jednakze z uwagi na szczegdblng ich warto$¢ ustawodawca
przewidziat takze odpowiedzialno$¢ karng juz za samo wywo-
fanie stanu zagrozenia dla ich bytu, w postaci narazenia ich
na niebezpieczenstwo. Zaznaczy¢ nalezy, iz ochrona w tym
przypadku nie ma charakteru nieograniczonego, a jej granica
odnosi sie do $cisle okreslonych rozmiaréw prawdopodobnych
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skutkow*. Dla zapewnienia wskazanym dobrom prawidtowej
ochrony prawnej konieczne jest wpierw wytyczenie granic jej
obowigzywania. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zy-
cie cztowieka jako przedmiot ochrony odnosi sie do aspektu
egzystencjalnego (biologicznego)®. Wsrdd najczesciej przywoty-
wanych judykatéw szczeg6lne miejsce zajmuje postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., w ktérym
wskazano, iz ,petna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia
przystuguje dziecku nienarodzonemu od: a) rozpoczecia poro-
du (naturalnego), b) w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia
cesarskiego konczgcego cigze na zadanie kobiety ciezarnej
— od podjecia pierwszej czynnoséci medycznej bezposrednio
zmierzajgcej do przeprowadzenia takiego zabiegu, ¢) w wypad-
ku koniecznosci medycznej przeprowadzenia zabiegu ciecia
cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy —
od zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecznosci”®.
W przypadku cesarskiego ciecia wskazuje sie, ze ochrona przy-
stuguje w momencie przystapienia do rozcigcia powtok brzusz-
nych oraz macicy i przeciecia pgecherza ptodowego kobiety’.
Punktem koncowym tej ochrony jest Smier¢ cztowieka. Zgodnie
z art. 43a ust. 7 ustawy 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty

4 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym. System Prawa Karnego. Tom 10, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 276.

5 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2023, art. 148; A. Zoll [w:] W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom Il. Czes$¢ I. Komentarz
do art. 117-211a, LEX 2017, art. 148.
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— stwierdzenie trwatego nieodwracalnego ustania czynnosci
mozgu (Smierci mozgu) lub nieodwracalnego zatrzymania krg-
zenia poprzedzajgcego pobranie narzadow jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem zgonu®. Ustawodawca zdecydowat sie réwniez
objg¢ prawnokarng ochrong zycie dziecka w fazie prenatalnej
od momentu poczecia, co zostato urzeczywistnione w art. 152
k.k. i art. 153 k.k. Natomiast dobro w postaci zdrowia cztowieka
rozumiane jest jako ,,prawidtowos¢ przebiegu procesow fizjolo-
gicznych, zapewniajgcych cztowiekowi wydolno$¢ umozliwiajgcg
mu petnienie funkcji spotecznych”. W przypadku doznania
uszczerbku zdrowotnego, ustawa karna przewiduje odpowie-
dzialnos¢ za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
— art. 156 k.k., a takze s$redniego i lekkiego uszczerbku
na zdrowiu — art. 157 k.k. MoZliwe jest réwniez spowodowa-
nie uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego, o czym mowa
w art. 157a k.k. Poza gtéwnymi typami czynéw zabronionych,
ktérych przedmiotem jest naruszenie zycia badz zdrowia czto-
wieka, prawnokarna ochrona dotyczy takze wywotania samego
zagrozenia dla tych dobr. | tak przepis art. 158 § 1 k.k. przewi-
duje narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156
§ 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. w wyniku brania udziatu
w bojce lub pobiciu, art. 160 k.k. dotyczy narazenia cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, a art. 161 k.k. narazenia bezposrednio
osoby na zarazenie wirusem HIV lub chorobg weneryczng lub
zakazng, ciezka chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajgcq
zyciu. Dodatkowo przepis art. 162 k.k. stanowi o powszech-
nym obowigzku udzielenia pomocy cztowiekowi znajdujgcemu
sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczen-
stwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest pochylenie sie
nad zagadnieniem dotyczacym strony przedmiotowej typow
czynéw zabronionych z art. 160-162 k.k. w zakresie naraze-
nia cztowieka, wskazaniu réznic zachodzgcych pomiedzy tymi
rodzajami przestepstw oraz sposobu rozumienia niniejszych
znamion. Uwagi poczynione na gruncie czynu zabronionego
zart. 160 § 1 k.k. bedg miaty réwniez zastosowanie do typdw
czynéw zabronionych z art. 158 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k.,
ze wzgledu na tozsamos¢ znamion przedmiotowych w tym za-
kresie. W pracy postuzono sie metodg badawczg polegajaca
na analizie dogmatyczno-prawnej tekstéw prawnych i prawni-
czych oraz zaprezentowano stanowiska wyrazane w tym zakresie
w doktrynie oraz orzecznictwie.

Narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
na gruncie art. 160 k.k.

Typ czynu zabronionego opisanego w art. 160 § 1 k.k. nalezy
do kategorii przestepstw konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, lecz w swej tresci nie wskazuje na to, jakie zachowa-
nia powodujgce narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlegajg pe-
nalizacji. Dlatego tez przyjmuje sie, iz czyn ten swoim zakresem
obejmuje wszelkie mozliwe zachowania, byle powodowaty taki

& Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U.z2024 r. poz. 1287 ze zm.).

® M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX 2024, art. 156.
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wiasnie skutek, poza dwoma sytuacjami szczego6linymi. Pierwsza
z nich dotyczy przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., gdy skutek ten
ma zosta¢ wywotany w zwigzku z udziatem sprawcy w bojce
lub pobiciu. Drugi przypadek dotyczy natomiast przestepstwa
zart. 220 § 1 k.k., gdy przyczyng staje sie niedopetnienie przez
osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy zwig-
zanych z tym obowigzkéw. Ponadto w przypadku przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. przedmiot ochrony jest szerszy w porow-
naniu z art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., gdyz obejmuje
takze narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania naruszenia czynnosci narzadu ciafa albo rozstroju
zdrowia trwajgcego powyzej 7 dni, czyli tzw. $redni uszczerbek
na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k., a takze ma zastosowanie w przy-
padku spowodowania takiego rodzaju uszczerbku. Wskazane
dwa wyjatki — jako przepisy szczegolne — wyfgczajg zatem
zastosowanie art. 160 k.k. w takich przypadkach?®.

Kolejng istotng kwestig jest ocena mozliwosci popetnienia
tego typu czynu zabronionego przez dziatanie lub zaniechanie.
| tak w literaturze przedmiotu, a takze w orzecznictwie ugrun-
towany jest poglad, iz przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. moze
zosta¢ popetnione wyfgcznie przez dziatanie, natomiast jego
zakres nie obejmuje odpowiedzialnosci za zaniechanie!*. Argu-
mentem tego stanowiska jest to, iz zaniechanie jest podstawg
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy na sprawcy cigzyt prawny,
szczegblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (sprawca w sto-
sunku do pokrzywdzonego wystepuje w roli gwaranta), w tym
przypadku wystgpienia narazenia na niebezpieczenstwo i wow-
czas zastosowanie ma art. 160 § 2 k.k. Konsekwencjg tego jest
to, ze przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. moze by¢ popetnione
zaréwno przez dziatanie oraz zaniechanie*?.

Prezentowane sg takze poglady odmienne. | tak np. V. Konar-
ska-Wrzosek wskazuje, iz termin ,,naraza” nie ogranicza w swym
znaczeniu zachowania sprawcy tylko do dziatania. Odwotujgc sie
do zasady lege non distinguente nec nostrum, autorka przyjmuje,
izart. 160 § 1 k.k. obejmuje rowniez czyny z zaniechania. Ogra-
niczenie art. 160 § 1 k.k. jedynie do dziatania sprawcy ma wy-
nika¢ natomiast z bfednego rozumienia szczeg6lnego obowigzku
prawnego zapobiegnigcia skutkowi z art. 2 k.k. polegajacego
na przyjeciu, ze w tym przypadku, gdy taki obowigzek istniat,
bedzie miat zastosowanie art. 160 § 2 k.k. Autorka z takim po-
gladem sie nie zgadza argumentujgc to tym, iz nalezy odréznié
szczegbiny typ obowigzku, o ktérym mowa w art. 160 § 2 k.k.,
od obowigzku do dziatania, ktory moze by¢ podstawg odpowie-
dzialnosci karnej za zaniechanie, o ktérym mowa w art. 2 k.k.
Obowigzek na podstawie art. 160 § 2 k.k., to obowigzek o Scisle

10 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd. cyt.,
s. 286.

11 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., wyd. cyt.,
art. 160; R. Tyminski [w:] R. Tyminski (red.), Kodeks karny. Przepisy
stosowane w sprawach medycznych. Komentarz, LEX 2023, art. 160;
J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, LEX2021, art. 160; A. Zoll [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
wyd. cyt., art. 160; J. Karnat [w:] M. Banas$-Grabek (i in.), Kodeks...,
wyd. cyt., art. 160; Wyrok SA w todzi z 9 marca 1995 r., sygn.. Il AKr
40/95, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, poz. 23; Postanowienie SN z
3 czerwca 2004 r., sygn. V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73;
Wyrok SN z 21 czerwca 2017 r., sygn. Il KK 74/17, LEX nr 2342166.
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oznaczonej tresci, tj. obowigzek opieki i przez to dotyczy wy-
tacznie 0sob, na ktore taki obowigzek jest natozony. Natomiast
art. 160 § 1 k.k. swoim zakresem nie obejmuje $cisle okreslo-
nego kregu podmiotdw zobowigzanych do opieki, lecz kazdego,
kto z powodu wczesniej podjetej czynnosci zobowigzany jest
do podjecia dalszego dziatania celem udaremnienia wystgpienia
ujemnych skutkow dla zycia i zdrowia. Ponadto zdaniem V. Ko-
narskiej-Wrzosek, art. 160 § 2 k.k. nie tworzy typu przestepstwa
z zaniechania, lecz obowigzek opieki klasyfikuje jedynie jako
znamie kwalifikujgce, gdyz dotyczy odpowiedzialnosci gwaranta
odpowiedzialnego za bezpieczenstwo. W zwigzku z tym, autorka
stwierdza, iz zaréwno czyn z art. 160 § 1 k.k., jak i art. 160 § 2
k.k., obejmuje zachowanie sprawcy polegajgce zaréwno na dzia-
taniu i zaniechaniu®. Takze Sad Apelacyjny w Krakowie przyjaf,
iz wystepek narazenia na niebezpieczenstwo z art. 160 § 1 k.k.
moze by¢ popetniony zarowno przez dziatanie, jak i zaniechanie.
Sad ten wskazat, ze znamie narazenia nie musi bowiem wynikac
z dziatania, ale takze z zaniechania, jak w razie pozostawienia
matego dziecka przy otwartym oknie na wysokosci, niezabez-
pieczenia przed nim gtebokiej studni i pozostawienia go w jej
poblizu bez opieki i to nawet bez skutku w postaci obrazen ciata
czy $Smierci**. Podobne stanowisko zaprezentowat réwniez w jed-
nym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy wskazujac, iz znamie
narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowa
w art. 160 § 1 k.k., moze zostac zrealizowane m.in. takze przez
niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia w przypadku
gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zanie-
chania®®. Kolejnym argumentem za przyjeciem jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej za popetniony przez zaniechanie czyn
zart. 160 § 1 k.k. ogdInego obowigzku ostroznego zachowania
jest poréwnanie tego przepisu z art. 162 § 1 k.k., ktory dotyczy
nieudzielenia pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w potoze-
niu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowigzek ustanowiony
art. 162 § 1 k.k. ma niewatpliwie charakter moralny, ktory
zostat obwarowany sankcjg karng. Dlatego tez, aby zachowa¢
spojnos¢ rozwigzan na gruncie kodeksu karnego nalezatoby
zatem przyjaé, iz art. 160 § 1 k.k. moze by¢ takze popetniony
przez zaniechanie'®. W przeciwnym razie dosztoby do ograni-
czenia zakresu odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 160
§ 1 k.k. i mogtoby to budzi¢ zarzut swoistej niesprawiedliwo-
Sci, gdyz reakcji karnej nie podlegataby osoba, ktdéra w wyniku
zaniechania wywotafaby identyczny skutek, jak osoba przez
zachowanie polegajgce na dziataniu'’. Kolejng kwestia jest to,
iz dla bytu art. 160 § 1 k.k. konieczne jest, aby sprawca swoim
zachowaniem wywofat stan bezposredniego niebezpieczenstwa,
w sytuacji, gdy na kanwie art. 162 § 1 k.k. sprawca taki stan
zastaje. Nie jest to jednak zasada, gdyz w przypadku art. 160
§ 1 k.k. mozliwe jest rowniez zwigkszenie stopnia narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W takim przypadku sprawca

13V, Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Ko-
deks..., wyd. cyt., art. 160.

14 Wyrok SA w Krakowie z 7 wrzesnia 2005 r., sygn. |l AKa 162/05,
KZS 2005, nr 10, poz. 26.

15 Wyrok SN z 14 lipca 2011 ., sygn. lll KK 77/11, OSNKW 2011,
nr 10, poz. 94.

16 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd.
cyt., s. 289.

7 Tamze, s. 287.
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zaczyna dziata¢ w momencie, gdy niebezpieczenstwo byto obec-
ne i swoim zachowaniem dynamizuje i zwieksza to zagrozenie®.
Natomiast dla przypisania winy sprawcy przestepstwa z art. 160
§ 2i 3 k.k. konieczne jest dowiedzenie, ze pozgdane zachowanie
alternatywne zapobiegfoby realnemu i znaczgcemu wzrostowi
stopnia tego narazenial®. Tym samym od gwaranta wymaga
sie, aby podjat czynnosci, ktdre sg w stanie co najmniej istotnie
zmniejszy¢ ryzyko nastgpienia opisywanego skutku. Brak jest
zatem podstaw do przypisania gwarantowi skutku, gdy zostanie
ustalone, ze podjete przez niego dziatania nie odwrdécityby nie-
bezpieczenstwa?°. Co do znamiona ,niebezpieczenstwa” nalezy
przywota¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1963r.,
w ktorej wskazano, ze ,sprowadzenie niebezpieczenstwa w ogole
polega na wywotaniu takiej sytuacji, w ktorej okreslonemu dobru
(zyciu, zdrowiu, mieniu) znajdujgcemu sie w stanie wzglednego
bezpieczenstwa grozi efektywna szkoda, co mozna stwierdzi¢
na podstawie do$wiadczenia zyciowego i obserwacji podobnych
Zjawisk w typowym ich przebiegu”?*. W uchwale z dnia 23 grudnia
1999 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze niebezpieczenstwo to musi
sie charakteryzowa¢ wysokim stopniem prawdopodobienstwa
spetnienia skutkow i dzieki temu bedziemy mogli méwié o jego
bezposredniosci?. Co do zakresu niebezpieczenstwa wskazuje
sie, ze ma on charakter indywidualny, lecz nie oznacza jed-
noczesnie konkretyzacji personalnej pokrzywdzonego®:. Bez-
posrednio$¢ natomiast pierwotnie fgczono przede wszystkim
z czasowoscig jako nieuchronnoscig wystgpienia okreslonego
stanu w najblizszej chwili. Kolejno wskazywano na koniecznos$c
brania pod uwage réwniez stopien nasilenia — bardzo wysokie
prawdopodobienstwa utraty zycia lub zdrowia. Pojawiaty sie réw-
niez stanowiska, ktore negowaty wigzanie bezposredniosci nie-
bezpieczenstwa z czasowa bliskoscig majgcego nastgpic¢ skutku,
przy jednoczesnym skupieniu uwagi na tym, aby sytuacja nie wy-
magata dla swojego dalszego rozwoju dodatkowych elementow
dynamizujgcych, a takze na wysokim stopniu prawdopodobien-
stwa nastgpienia okreslonego stanu?*. Sad Najwyzszy ttumaczyt
znamie ,bezposrednie” jako ,nieuniknione lub co najmniej wy-
soce prawdopodobne w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, ale
niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku czasowej rozbiezno-
$ci pomigdzy dziataniem a skutkiem powinien zosta¢ wykazany
automatyzm dowodzgcy co najmniej wysokiego prawdopodo-
bienstwa jego zaistnienia”. W literaturze uzupetniajgco wska-
zuje sie w tym aspekcie réwniez na ,bliskos$¢ przyczynowg’?e.

18 Tamze, s. 293-294.

19 M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., wyd. cyt.,
art. 160; Wyrok SN z 21 czerwca 2017 r., sygn. Il KK 74/17, LEX
nr 2342166; Wyrok SN z 14 lipca 2011 r., sygn. lll KK 77/11, OSNKW
2011, nr 10, poz. 94.

20 R. Kokot [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis 2025, art. 160; Postanowienie SN z 19 maja 2015 r., sygn.
I KK 236/14, LEX nr 1729282.

2t Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1963 r., sygn. VI KO 54/61,
OSNKW 1963, Nr 10, poz. 179.

22 Uchwata SN z dnia 23 grudnia 1999 r., sygn. Il KKN 377/97,
»Prokuratura i Prawo” 2000, Nr 4, poz. 2.

23 Wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., sygn. Il KK 177/12, OSNKW
2012, Nr 3, poz. 29.

24 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd. cyt.,
s. 299-302 z przywotanym tam orzecznictwem i literaturg przedmiotu;
J. Karnat [w:] M. Banas-Grabek (i in.), Kodeks..., wyd. cyt., art. 160.

25 Wyrok SN z 29 maja 2012 r., sygn. lll KK 87/12, Legalis
nr 492200.

26 R. Kokot [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., wyd. cyt., art. 160.
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Narazenie cztowieka na zarazenie na gruncie
art. 161 k.k.

Kolejnym przestgpstwem, ktore wykazuje istotne podobienstwo
do art. 160 k.k. jest czyn z art. 161 k.k. okreslany mianem
przestepstwa narazenia cztowieka na zarazenie wirusem HIV
lub inng okreslong w tym przepisie chorobg. Wskazany prze-
pis stanowi niejako przedpole do zaistnienia sytuacji bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 160 k.k. Uzasadnieniem
tego jest to, iz przepis art. 161 k.k. przewiduje odpowiedzial-
nos$¢ karng, gdy sprawca jeszcze nie narazit pokrzywdzonego
na skutek z art. 160 § 1 k.k., lecz mogt taka niebezpieczng
sytuacje wywotaé, a zagrozenie moze wynikac z bezposrednie-
g0 narazenia innej osoby na zarazenie wirusem HIV, chorobg
weneryczng, zakazng, ciezkg chorobg nieuleczalng lub realnie
zagrazajgcq zyciu. Zachowanie sprawcze z art. 161 § 1 k.k.
polega zatem na wywotaniu swoistej sytuacji niebezpiecznej
w postaci bezposredniego narazenia innej osoby na zarazenie
wirusem HIV lub inng wymieniong w tym przepisie chorobg?’.
Znamie bezposredniego narazenia na zarazenie nalezy rozu-
mie¢ jako wykonywanie czynnosci, ktore stanowig droge do ich
przenoszenia do organizmu innych osob wirusa HIV i innych
wymienionych w art. 161 § 1 k.k. choréb?8. Jednoczesnie w li-
teraturze przedmiotu podkresla sig, ze w sytuacji, gdy sprawca
bezposredniego narazenia na zarazenie nie jest osobg zarazo-
ng takim wirusem lub okreslong chorobg, to taki czyn nalezy
kwalifikowaé wéwczas z art. 160 k.k.?° Wskazuje sie jednak,
ze osoba, ktora nie spetniata kryterium z art. 161 § 1 k.k. od-
powiadataby w znacznie szerszym zakresie, gdyz osoba zarazona
wirusem HIV, chorobg weneryczng lub zakazna, ciezkg chorobg
nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu odpowiadataby tylko
w wypadku umys$inego bezposredniego narazenia na zarazenie
takg chorobg innej osoby, natomiast sprawca niespetniajgcy
tych przestanek mogtby odpowiadac réwniez za nieumys$ine
bezposrednie narazenie na zarazenie wirusem HIV lub inng
wskazang chorobg na podstawie innego przepisu®®. Ponadto
wskazuje sig, ze ,watpliwe sg podstawy identyfikowania nara-
Zenia na zakazenie wirusem HIV z narazeniem na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, o ktérym przepis ten stanowi (art. 160 k.k. — przyp.
red.). Stan bezposredniego narazenia na zarazenie nie tworzy
jeszcze bezposredniego, a wiec realnego i konkretnego zagro-
Zenia dla zycia lub zdrowia, a mozliwos¢ takiego stanu jedynie
poprzedza3t. Kolejnym argumentem przeciwko powyzszej
tezie jest to, iz nie mozna postawic¢ znaku rownosci pomiedzy
terminem ,bezposrednie niebezpieczenstwo” oraz ,bezpo-
$rednio naraza”. W przypadku art. 160 k.k. bezposrednios$¢
dotyczy niebezpieczenstwa, a nie narazenia. Konsekwencjg
tego jest przyjecie, ze niebezpieczenstwo dla zycia albo zdro-
wia nie musi zawsze wynikac¢ wprost z czynu sprawcy, chociaz
czyn jest warunkiem sine qua non zaistnienia niebezpieczen-

27 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd.
cyt., s. 318-319.

28 Tamze, s. 321.

2% Tamze, s. 319; A. Zoll [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
wyd. cyt., art. 161; J. Karnat [w:] M. Banas-Grabek (i in.), Kodeks...,
wyd. cyt., art. 161.

30 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd.
cyt., s. 319.

31 R. Kokot [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., wyd. cyt., art. 161.

28

POLICJA 3/2025

stwa. Dlatego tez w przypadku tego przepisu sprawca swoim
zachowaniem sprowadza zdarzenie, ktére moze rodzi¢ niebez-
pieczenstwo bezposrednie, nie za$ okolicznosci, ze sprawca
W sposOb autonomiczny swoim czynem niebezpieczenstwo
to wprost wywotat. Powyzsze wynika z tego, ze ,,gdy w wypadku
art. 160 § 1 k.k. bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wynika z dalszego rozwoju
wywotanej przez sprawce sytuacji niebezpiecznej, to w wy-
padku art. 161 § 1 i 2 k.k. wynika ono z zachowania sprawcy,
ktore bezposrednio naraza inng osobe na zarazenie wirusem
HIV lub jedng z choréb wymienionych w § 2 tego przepis”2.

Nieudzielenie pomocy cziowiekowi na gruncie
art. 162 k.k.

Rowniez przepis art. 162 k.k. przejawia istotne podobienstwo
do przestepstwa z art. 160 k.k., gdyz réwniez postuguje sie
on pojeciem bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zy-
cia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z tym
przedstawione wyzej uwagi w zakresie sytuacji niebezpiecz-
nej w rozumieniu art. 160 k.k. nalezy stosowa¢ odpowiednio
do art. 162 § 1 k.k. Istotng réznicg pomigdzy ww. przepisami
jest okoliczno$¢ zwigzana z wywotaniem 6w bezposredniego
niebezpieczenstwa. Jak wskazano wczesniej, w przypadku
art. 160 k.k. sprawca odpowiada karnie za wywotanie swoim
zachowaniem sytuacji niebezpiecznej, natomiast w przypadku
drugiego z przestepstw sprawca odpowiada za nieudzielenie
pomocy osobie, ktora w takiej sytuacji juz sie znajduje, pomimo
Ze sprawca sam takiego stanu rzeczy nie wywotat. Dlatego tez
dla odpowiedzialnosci na gruncie art. 162 § 1 k.k. nie ma zad-
nego znaczenia przyczyna, ktora wywotafa taki stan rzeczy.
Moze nig by¢ np. zachowanie innego cztowieka, ktdry odpowie
na gruncie art. 160 k.k., dziatanie sit przyrody, zwierzat, czy
nawet wiasne zachowanie pokrzywdzonego®3. W przypadku,
gdy stan ten wywofat sam sprawca i nie udzielit on pomocy po-
krzywdzonemu, to okoliczno$¢ ta stanowi wytgcznie okoliczno$é
obcigzajgca sprawce, bez znaczenia dla kwalifikacji, z jednym
wyjatkiem. W przypadku, gdy sprawca swoim zachowaniem
wypetnit znamiona czynu zabronionego z art. 160 § 3 k.k.,
a nastepnie swiadom potozenia pokrzywdzonego, tj. pozosta-
wanie przez niego w potozeniu zagrazajgcym bezposrednim nie-
bezpieczenstwem doznania okreslonych skutkéw w rozumieniu
art. 162 § 1 k.k., nie udziela mu pomocy, to wéwczas zachodzi
realny zbieg tych przestepstw?*. Dlatego tez nieudzielenie pomo-
cy przez osobe, ktéra uprzednio sprowadzita cztowieka w stan
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, np. wskutek bojki lub pobicia, ocenia
sie jako utrzymywanie sytuacji, ktérg sprawca sam stworzyt
przestepczym zachowaniem3®. W zakresie stanu narazenia
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego

32 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd. cyt.,
s. 319-320; art. 161 § 2 k.k. zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika
2023 r. ustawg z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 ze zm.).

3% Tamze, s. 330; J. Karnat [w:] M. Banas-Grabek (i in.), Kodeks...,
wyd. cyt., art. 162.

34 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd. cyt.,
s. 331-332.

35 Zob. wyrok SA w todzi z 5 grudnia 2011 r., sygn. Il AKa 229/11,
Legalis nr 547928.
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uszczerbku na zdrowiu w kontekscie dwoch wskazanych przepi-
sOw nalezy wzig¢ takze pod uwage to, iz w przypadku art. 160
k.k., jezeli narazenia wielu os6b, zastosowanie bedzie miat
art. 164 k.k. zuwagi na powszechnos$¢ niebezpieczenstwa. Na-
tomiast w przypadku przestepstwa nieudzielenia pomocy liczba
0s0b znajdujgcych sie w potozeniu bezposredniego niebezpie-
czenstwa nie ma zadnego znaczenia. Nie zmienia tego takze
fakt uzycia w art. 162 § 1 k.k. liczby pojedynczej ,,cztowiek”3e.

Na gruncie art. 162 § 1 k.k. warto zauwazy¢, ze usta-
wodawca zwalnia podmiot tego przestepstwa z udzielenia
pomocy zagrozonemu, gdy sytuacja powodowataby naraze-
nie jego osoby lub innej na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym brak jest
réwnosci pomiedzy rodzajem niebezpieczenstwa, ktére grozi
pokrzywdzonemu, a niebezpieczenstwem, ktére moze wystg-
pi¢ po stronie zobowigzanego. W przypadku pokrzywdzonego
mamy do czynienia z bezposrednioscig tego zagrozenia, czego
jednak ustawodawca nie przewidziat w przypadku podmiotu
tego czynu zabronionego. Jednakze dla zaistnienia niejakiego
uprawnienia do zaniechania podjecia dziatan konieczne jest,
aby taki stan byt realny, a nie tylko hipotetyczny®”. W tej kwestii
wskazuje sie, ze zagrozenie niebezpieczenstwem dla osoby,
ktoéra powinna podjgé czynnosci ratunkowe, musi wigzac sie
z zastosowaniem okreslonego sposobu udzielania takiej po-
mocy i niebezpieczenstwo to moze wystgpi¢ posrednio. Istotng
sprawg jest to, Ze oceniajac zaistnienie takiego stanu nalezy
bra¢ pod uwage mozliwos¢ podjecia innego, alternatywnego
dziatania, ktore mogtoby odnies¢ sukces na kanwie konkretnego
przypadku. W literaturze przedmiotu jako przyktad wskazuje sie
brak obowigzku udzielenia osobie tongcej pomocy w postaci
doptyniecia do tej osoby i sprowadzeniu jej na brzeg, gdy osoba
zobowigzana do dziatania nie umie ptywac, lecz to nie zwalnia jej
z obowigzku zawiadomienia odpowiednich stuzb ratowniczych,
rzucenia tongcemu kota ratunkowego czy liny itp. Ponadto
niebezpieczenstwo to dla sprawcy czynu nie musi istnie¢ przed
podjeciem okreslonych czynnosci ratowniczych, lecz moze ono
powstac¢ dopiero w trakcie akcji ratunkowej. W takim przypad-
ku sprawca jest uprawniony do odstgpienia od dziafania i nie
poniesie on odpowiedzialnosci z art. 162 § 1 k.k.8

Zakonczenie

Powyzsze potwierdza fakt, iz prawna ochrona zycia i zdrowia
na gruncie przepisow prawa karnego materialnego ma donioste
znaczenie. Odzwierciedleniem jest objecie zakresem odpowie-
dzialnosci karnej zachowan, ktére tworzg juz sam okreslony
stan zagrozenia dla tych dobr prawnych. Ochrona ta jest jed-
nak zawezona do najpowazniejszych przypadkow, tj. narazenia
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz bezposredniego narazenia
na zarazenie wirusem HIV oraz chorobg weneryczng lub zakaz-
ng, ciezkg chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajgca zyciu.
A contrario, co do zasady zakresem kryminalizacji nie zostat

36 B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., wyd.
cyt., s. 331.

87 Zob. uchwata SN z 19 stycznia 1961 r., sygn. VI KO 43/60,
OSNPG 1061, Nr 3, poz. 44.

38 Zob. B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa...,
wyd. cyt., s. 338-339.
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objety stan narazenia na $redni i lekki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka z opisanymi jednak wyzej wyjgtkami. Takie dziatanie
ustawodawcy znajduje swoje petne uzasadnienie, w szczegol-
nosci w kontekscie tego, iz prawo karne materialne stanowi
swoiste ultima ratio w ingerowaniu w zachowanie cztowieka
i w przypadku samego zagrozenia okreslonych dobr prawnych
ogranicza sie wytacznie do najpowazniejszych przypadkow.
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