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Prawne i kryminologiczne aspekty 
naruszenia przepisu wymogów 
przyjmowania odpadów do punktu 
zbierania odpadów metali

Streszczenie:  Prawidłowa gospodarka odpadami z punktu widzenia 
ochrony środowiska stanowi fundament stabilności, a nawet poprawy 
zarówno lokalnego, jak i globalnego ekosystemu. Zawarte w ustawie 
o odpadach reglamentacje mają na celu ukazanie, jakie zagrożenia 
niesie za sobą nieuregulowana gospodarka odpadami wytwarzanymi 
zarówno przez konsumentów, jak i działalności gospodarcze. Ze wzglę-
du na wieloaspektowość badanej tematyki celem artykułu było ustale-
nie: w jakim stopniu punkty przyjęć odpadów metali weryfikują tożsa-
mość osób przekazujących odpady metalowe oraz ich pochodzenie? 

Jakie mogą być konsekwencje naruszenia wymogu nałożonego przez ustawodawcę w myśl przepisu art. 188 ustawy o odpadach? Rela-
tywnie przeprowadzone badania polegające na przekazaniu metali do punktów przyjęcia odpadów znajdujących się na terenie Bydgoszczy 
(dokonane przy wykorzystaniu eksperymentu) pozwoliły dojść do wniosku, że większość punktów przyjęć odpadów metali nie weryfikuje 
w żaden sposób tożsamości klienta, co może w sposób bezpośredni ograniczyć wykrywalność sprawców zarówno przestępstw, jak i wykro-
czeń ze względu na anonimowość osoby, która przyniosła przedmiot pochodzący z czynu zabronionego na skup złomu. W rezultacie celem 
pracy jest zwrócenie uwagi na podejmowane przez punkty przyjęć odpadów metali czynności weryfikujące pochodzenie odpadów metalo-
wych przynoszonych przez klientów pod kątem odpowiedzialności karnej wynikającej z przepisów ustawy o odpadach. W niniejszym artykule 
autor skupił się na czynnościach prewencyjnych oraz praktycznych aspektach i funkcji represyjnej przepisów karnych ustawy o odpadach. 

Słowa kluczowe: prawo ochrony środowiska, gospodarka odpadami, odpady metali, punkt przyjęcia odpadów metali, przekazanie 
odpadów metali

Abstract:  Proper waste management from an environmental perspective is the foundation for stability and even improvement of the 
local as well as global ecosystem. The rationing contained in the Waste Law provides awareness of the consequences of unregulated 
management of waste generated by both consumers and business activities. Due to the multifaceted nature of the subject under 
study, the purpose of the study was to determine: to what extent do metal waste acceptance points verify the identity of persons 
transferring metal waste and its origin? What could be the consequences of violating the requirement imposed by the legislator 
under the provision of Article 188 of the Law on Waste? Relatively conducted research involving the transfer of metals to waste 
acceptance points located in Bydgoszcz has led to the conclusion that the majority of metal waste acceptance points do not verify 
the identity of the customer in any way, which can directly reduce the detection of offenders as well as misdemeanors due to the 
anonymity of the person who has brought an item derived from a criminal act to the scrap metal collection.
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Wstęp

Ochrona środowiska w  obliczu ekologicznych zmian stanowi 
ustawodawcze wyzwanie zarówno na poziomie krajowym, jak 
i międzynarodowym, co wynika ze zmian klimatu, konsump-
cyjnej działalności człowieka i generowanej z tego tytułu liczby 
odpadów oraz niewłaściwej ich utylizacji. Nie ulega wątpliwości, 
że każda działalność człowieka łączy się w sposób nierozerwalny 
z produkowaniem odpadów i to po stronie ustawodawcy leży po-
winność podjęcia skutecznych czynności w jej gospodarowaniu2.  
Pierwotnym aktem regulującym na poziomie Unii Europejskiej 
(dalej jako: UE) gospodarkę odpadami była Dyrektywa Rady 

1  Patryk Theuss, doktor nauk prawnych, adiunkt w  Katedrze 
Postępowania Karnego Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w  Byd-
goszczy, detektyw Wydziału do Walki z Przestępczością Gospodarczą 
Komisariatu Policji Bydgoszcz‑Śródmieście. 

Kontakt z autorem za pośrednictwem redakcji. 
2  M. Nowicki, Strategia ekorozwoju Polski, Warszawa 1993, s. 129.

z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadów3, która stanowi-
ła fundament obecnego ustawodawstwa ukierunkowanego 
na ochronę środowiska zarówno na poziomie krajowym, jak 
i wewnątrzwspólnotowym. Natomiast pierwszym obowiązującym 
w Polsce aktem normatywnym regulującym kompleksowo za-
sady postępowania z odpadami była Ustawa z dnia 27 kwietnia 
2001 r. o odpadach4. Prezentowany akt prawny stanowił pierw-
szy mechanizm gospodarowania odpadami, którego prawidłowe 
funkcjonowanie uzależnione było od zazębiających się z prawem 
unijnym uregulowań prawnych. Tworząca się w polskim systemie 
prawa nowa gałąź prawa wymagała zdefiniowania siatki pojęć 
charakterystycznych dla działalności proekologicznej. Słusznie 
zauważa Piotr Korzeniowski, że większość pojęć systemu prawa 
gospodarki odpadami pojawiła się w prawie polskim w wyniku 
procesu harmonizacji polskiego prawa z prawem wspólnoto-

3  Dz. Urz. UE L 194, s. 39.
4  Dz.U. z 2001 r., nr 62, poz. 628. Obowiązującym aktem norma-

tywnym jest Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. 
Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.); dalej jako: ustawa o odpadach.

Źródło: grafika A. Kamińska, zdjęcie <stock.adobe.com>
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wym. Bazą wzorcową siatki pojęciowej prawa gospodarki odpa-
dami w prawie polskim są definicje występujące w dyrektywach 
prawa UE5. Prezentowane działania legislacyjne polegające 
na wdrożeniu dyrektyw wspólnot europejskich konieczne były 
w kontekście kandydowania Polski do UE i ujednolicenia prze-
pisów krajowych z wewnątrzwspólnotowymi.

W związku z powyższym dalsza analiza przepisów regulują-
cych gospodarkę odpadami wymaga zwrócenia uwagi na sam 
termin „gospodarka odpadami” oraz wynikającą z niego katego-
ryzację odpadów. Poddając w pierwszej kolejności analizie ogól-
ny termin „gospodarka odpadami”, należy wskazać, że zgodnie 
z ustawowym brzmieniem prezentowanego pojęcia przez gospo-
darkę odpadami rozumie się zbieranie, transport lub przetwarza-
nie odpadów, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienio-
nymi działaniami, a także późniejsze postępowanie z miejscami 
unieszkodliwiania odpadów oraz działania wykonywane w cha-
rakterze sprzedawcy odpadów lub pośrednika w obrocie odpada-
mi. Słusznie wskazuje Edward Stanisław Kempa, że współczesną 
gospodarkę odpadami trzeba widzieć i rozpatrywać jako pewną 
całość6. Mechanizm związany z gospodarką odpadami powinien 
przechodzić cykl, oparty nie tylko na samym recyklingu, który 
to stanowi etap końcowy, lecz rozpoczynać się na etapie pro-
dukcji. Produkcja musi zmierzać albo do wytworzenia odpadów 
podlegających recyklingowi, albo odpady muszą być w sposób 
prewencyjny poddawane obróbce i usunięciu w sposób, który 
nie będzie stwarzał w przyszłości zagrożenia dla środowiska7. 
Warto w tym miejscu zasygnalizować, że utopią wszystkich in-
strumentów reglamentacji powinno być zapobieganie powsta-
niu odpadów. Doprowadzenie do takiego stanu rzeczy wymaga 
zarówno skonstruowania właściwych instrumentów prawnych, 
jak i rozwoju technologii niezbędnej przy gospodarce odpadami.  

Przeprowadzając dalszą analizę przytoczonego aktu nor-
matywnego, należy zwrócić uwagę, że ustawodawca enume-
ratywnie wymienił kategorie odpadów, dokonując podziału 
ze  względu na  ich pochodzenie. Jednym z  wymienionych 
przez prawodawcę rodzajem odpadów są odpady komunalne, 
wśród których zostały wymienione odpady metalowe będące 
tematem niniejszego artykułu. Prima facie uchwalenie ustawy 
o odpadach może kojarzyć się ze zwiększeniem ochrony środo-
wiska poprzez ujednolicenie przepisów w zakresie gospodarki 
odpadami. Z punktu widzenia nie tylko lokalnej, lecz również 
globalnej ochrony środowiska należy zgodzić się z powyższym 
twierdzeniem. Jednakże dokonując głębszej analizy, należy 
zwrócić uwagę na szczególny rodzaj odpadów, jakim są odpady 
metalowe. Gospodarka tym rodzajem odpadów z punktu widze-
nia legislacyjnych założeń może kojarzyć się jako gospodarka 
szczególnym rodzajem odpadu, który niewłaściwie segregowany, 
przetwarzany stanowi zagrożenie dla środowiska z tytułu jego 
długoletniego rozkładu. Z  punktu widzenia zorganizowanej 
działalności przestępczej należy wskazać, że  nielegalna go-
spodarka odpadami metalowymi jest w zainteresowaniu grup 
przestępczych w zakresie wyłudzeń podatku od towarów i usług 

5  P. Korzeniowski, Instrumenty prawne reglamentacji w gospodarce 
odpadami, „Przegląd Prawa Ochrony Środowiska” 2014, nr 3, s. 14–16.

6  E.S. Kempa, Gospodarka odpadami stałymi w dużych miastach 
wczoraj — dziś — jutro [w:] R. Zarzycki (red.), Gospodarka komunalna 
w miastach, Łódź 2001, s. 80.

7  W. Olczyk, Oczyszczanie gazów odlotowych w instalacjach ter-
micznej utylizacji odpadów [w:] T.J. Jaworski, T. Kolb (red.), Efektywne 
zarządzanie gospodarką odpadami, Kalisz–Poznań 2007, s. 741.

z tytułu wewnątrzwspólnotowego obrotu metalami. Pomiędzy 
zaprezentowanymi skrajnościami należy także zwrócić uwagę 
na (wydawać by się mogło marginalne) naruszenie przepisów 
polegające na  braku weryfikacji (przez punkty przyjęć metali) 
osób przekazujących jednostkowo odpady metalowe. Poddając 
analizie przepis karny art. 188 ustawy o odpadach, należy po-
stawić problemy badawcze wyrażone następującymi pytaniami. 
W  jakim stopniu punkty przyjęć odpadów metali weryfikują 
tożsamość osób przekazujących odpady metalowe oraz ich 
pochodzenie? Jakie mogą być konsekwencje naruszenia wy-
mogu nałożonego przez ustawodawcę w myśl przepisu art. 188 
ustawy o odpadach? Odpowiedź na  tak postawione pytania 
wymaga zarówno dogłębnej analizy przepisu art. 188 ustawy 
o odpadach, jak i  przeprowadzenia bezpośredniego badania 
polegającego na zweryfikowaniu sprawdzania tożsamości osoby 
przekazującej odpady przez punkty zbierania odpadów oraz ich 
pochodzenia za pomocą eksperymentu.

W rezultacie celem pracy jest zwrócenie uwagi na podej-
mowane przez punkty przyjęć odpadów metali czynności we-
ryfikujące pochodzenie odpadów metalowych przynoszonych 
przez klientów pod kątem odpowiedzialności karnej wynikającej 
z przepisów ustawy o odpadach. W niniejszym artykule autor 
skupił się na czynnościach prewencyjnych oraz praktycznych 
aspektach i  funkcji represyjnej przepisów karnych ustawy 
o odpadach. 

Naruszenie wymogów przyjmowania odpadów 
do punktu zbierania odpadów metali

Przepisy nakładające obowiązki względem prowadzącego punkt 
zbierania odpadów zarówno w zakresie weryfikacji tożsamości 
osoby przekazującej odpady metalowe, jak i pochodzenia od-
padów zostały wprowadzone przez legislatora Ustawą z dnia 
20 kwietnia 2004  r. o  zmianie ustawy o  odpadach8. Zgod-
nie z ówczesnym przepisem usystematyzowanym w art. 43a 
ustawy o odpadach: „Posiadacz odpadów prowadzący punkt 
zbierania odpadów metali jest obowiązany, przy przyjmowaniu 
tych odpadów, do wypełniania formularza przyjęcia odpadów 
metali w dwóch egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla 
przekazującego i dla przyjmującego odpady”. W obowiązującym 
brzmieniu art. 102 ustawy o odpadach prawodawca nakłada 
powyższy obowiązek w przypadku przyjmowania tych odpadów 
od osób fizycznych niebędących przedsiębiorcami.

Wyłączenie spod prezentowanego obowiązku wynika z bar-
dziej rygorystycznych reguł co do gospodarki odpadami, którym 
podlegają przedsiębiorcy, w szczególności obowiązkowi prowa-
dzenia ewidencji odpadów w ramach bazy danych o produktach 
i opakowaniach oraz gospodarce odpadami. Spod prezento-
wanej jurysdykcji wyłączone są jedynie podmioty prowadzące 
Punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych w ramach 
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W projekcie 
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach oraz niektórych innych ustaw wskazano, że: „część 
prowadzących PSZOK wypełnia formularze przyjęcia odpadów 
metali, natomiast w pozostałych przypadkach w ocenie pro-
wadzących PSZOK nie stanowią oni punktu zbierania metali. 
[…] Do PSZOK mogą być przekazywane jedynie odpady ko-
munalne, przyjmowane w ramach wnoszonej przez właścicieli 

8  Dz.U. z 2004 r., nr 116, poz. 1208.
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nieruchomości opłaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi. W związku z tym proponuje się jednoznaczne wskazanie, 
że art. 102 ustawy o odpadach nie dotyczy PSZOK”9.

Wracając do analizy badanej tematyki, w dalszej części prze-
pisu art. 102 ustawy o odpadach legislator wskazał konstytu-
tywne elementy, które muszą zostać zawarte w formularzu przy-
jęcia metali od osób fizycznych niebędących przedsiębiorcami, 
w szczególności określenie rodzaju odpadów, rodzaju produktu, 
z którego powstał odpad, oraz źródło pochodzenia, a także imię 
i nazwisko, adres zamieszkania oraz numer dowodu osobistego 
lub innego dokumentu stwierdzającego tożsamość osoby prze-
kazującej odpady. Samo Rozporządzenie Ministra Środowiska 
z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie wzoru formularza przyjęcia 
odpadów metali10 dodatkowo nakłada obowiązek wskazania:

—— kodu odpadów (zgodnie z przepisami określającymi katalog 
odpadów),

—— masy odpadów w megagramach,
—— rodzaju produktu, z którego powstały odpady.
Wskazanie wartości odpadów nie jest obowiązkiem nałożo-

nym przez ustawodawcę, a jedynie prawem osoby przyjmującej 
odpady metali. Prawodawca nakłada także obowiązek na pro-
wadzącego punkt zbierania metali polegający na weryfikacji 
tożsamości osoby przekazującej odpady poprzez okazanie przez 
nią dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzające-
go tożsamość. Poddając analizie prawnej legislacyjny wymóg 
weryfikacji tożsamości, należy zaznaczyć, że ultima ratio doku-
mentem stwierdzającym tożsamość poza dowodem osobistym 
jest również dokument paszportowy oraz niektóre dokumenty 
dotyczące cudzoziemców, takie jak karta pobytu czy tymcza-
sowe zaświadczenie tożsamości11. Dalsza interpretacja bada-
nego przepisu pozwala dojść do konstatacji, że prawodawca 
nie daje możliwości zweryfikowania tożsamości na podstawie 
dokumentu pozwalającego na ustalenie tożsamości, do którego 
można zaliczyć legitymację szkolną, legitymację służbową czy 
prawo jazdy.

Uprawnienie weryfikacji tożsamości występujące również 
w Ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeź-
wości i  przeciwdziałaniu alkoholizmowi12, a  także w Ustawie 
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe13, ale po-
wyższe nie może być utożsamiane z czynnością legitymowania, 
do której uprawnione są na mocy ustawy organy państwowe 
lub instytucje. Obowiązek okazania dokumentu jest quasi‑czyn-
nością legitymowania, ograniczoną jedynie do  sprawdzenia 
dokumentu za pośrednictwem zmysłu wzroku. Wskazana czyn-
ność legitymowania stanowi zarówno w zakresie prawnym, jak 
i praktycznym bardziej rzetelną weryfikację osoby, wobec której 
podejmowane są czynności administracyjno-porządkowe. Legi-
tymowanie relatywnie związane jest z udzieleniem przez osobę 
legitymowaną dokumentu. Zgodnie z wyrokiem Sądu Rejonowe-
go w Bielsku Podlaskim: „obowiązujące aktualnie prawo nakłada 
na legitymowanego obowiązek przekazania (wręczenia) posiada-

9  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, Uzasadnienie 
do projektu ustawy o zmianie ustawy z 13 września 1996 r. o utrzy-
maniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw, 
druk sejmowy nr 3495.

10  Dz.U. z 2013 r., poz. 1607.
11  A. Herzog, Komentarz do art. 276 kk [w:] R.A. Stefański (red.), 

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1697. 
12  Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2151.
13  Dz.U. z 2024 r., poz. 1262.

nego dokumentu policjantowi”14. Sama czynność okazania do-
kumentu natomiast ograniczona jest do umożliwienia swobod-
nego i nieskrępowanego odczytania zawartych na nim danych. 
Niespełnienie obowiązku okazania dokumentu przez osobę 
przekazującą odpady metali może doprowadzić do odmowy ich 
przyjęcia przez prowadzącego punkt zbierania odpadów metali.

W art. 102 ust. 5–6 ustawy o odpadach zostały ujęte regu-
lacje mające na celu umożliwienie identyfikacji sprawców czy-
nów, których przedmiotem są rzeczy przekazywane jako odpady 
metali15. W myśl powyższych przepisów posiadacz odpadów 
prowadzący punkt zbierania odpadów metali jest obowiązany 
przechowywać wypełnione formularze przez okres 5 lat, licząc 
od końca roku kalendarzowego, w którym je sporządzono, oraz 
ma obowiązek przedstawić przechowywane formularze na żą-
danie organów przeprowadzających kontrolę, Policji, straży 
miejskiej i służb ochrony kolei. 	

Prawidłową realizację obowiązków (usystematyzowanych 
w przepisie art. 102 ustawy o odpadach) przez prowadzącego 
punkt zbierania odpadów metali prawodawca zabezpieczył 
za pomocą ustanowienia w art. 188 ustawy o odpadach czynów 
naruszających te obostrzenia wykroczeniami. 

Zgodnie z ówczesnym oraz obecnym brzmieniem powyższego 
przepisu odpowiedzialności karnej w postaci kary aresztu albo 
grzywny podlegał ten: „Kto, prowadząc punkt zbierania odpadów 
metali, przyjmuje odpady metali inne niż metalowe odpady opa-
kowaniowe po produktach żywnościowych: 1) bez potwierdzenia 
tożsamości osoby przekazującej te odpady, lub 2) bez wypeł-
nienia formularza przyjęcia odpadów metali, lub 3) wypełnia-
jąc formularz przyjęcia odpadów metali niezgodnie ze stanem 
rzeczywistym”.

Sprawcą analizowanego wykroczenia może być jedynie 
prowadzący punkt zbierania odpadów metali, który ponosi 
odpowiedzialność karną, jeżeli dopuści się tego czynu zarów-
no umyślnie, jak i  nieumyślnie, realizując jedną z  czynności 
sprawczych polegających na niewykonaniu lub nieprawidłowym 
wykonaniu obowiązków związanych z przyjmowaniem odpadów 
metali od osób fizycznych niebędących przedsiębiorcami.

Przedmiotem ochrony jest bezpieczeństwo obrotu odpadami 
w postaci metali innych niż metalowe odpady opakowaniowe 
po produktach żywnościowych. Słusznie wskazują Daria Danec-
ka i Wojciech Radecki, że w istocie chodzi o ochronę urządzeń 
telekomunikacyjnych, elektroenergetycznych, kolejowych i wod-
no-kanalizacyjnych przed kradzieżami i dewastacją, po których 
elementy metalowe trafiają do punktu skupu16. Nie ulega wąt-
pliwości, że autorzy skupili się na ochronie urządzeń, których 
uszkodzenie wiąże się ze społecznie niepożądanym zjawiskiem 
braku prądu, łączności bądź komunikacji odczuwalnym nie tyl-
ko w lokalnej społeczności. Skutki dewastacji i w konsekwen-
cji kradzieży infrastruktury są dotkliwsze oraz z  perspektywy 
sprawcy czynu zabronionego bardziej opłacalne niż te dokonane 
przeciwko jednostce. Jednakże, poddając analizie przedmiot 

14  Wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 18 listopada 2014  r., Za-
miejscowy VII Wydział Karny w Hajnówce, sygn. VII W 535/14, LEX 
nr 1915067.

15  K. Karpus, Komentarz do art. 102 Ustawy o odpadach [w:] 
B. Rakoczy (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, 
LEX/el.

16  D. Danecka, W. Radecki, Komentarz do  art.  188 Ustawy 
o odpadach [w:] D. Danecka, W. Radecki (red.), Ustawa o odpadach. 
Komentarz, Warszawa 2022, LEX/el.



MATERIAŁYPOLICJA  2/2025

A K A D E M I A  P O L I C J I  W  S Z C Z Y T N I E � 41

ochrony sensu largo, należy również zwrócić uwagę na popeł-
nianie przestępstw i wykroczeń także na szkodę osób fizycznych. 
Dokonywanie kradzieży przedmiotów metalowych znajdujących 
się w domach, na działkach rodzinnych ogrodów działkowych, 
w piwnicach oraz na budowach bezpośrednio stanowi niepożą-
dane zjawisko z punktu widzenia jednostki, tym bardziej jeżeli 
występuje w krótkich odstępach czasu i na określonym obszarze. 
Analizując wskazane przepisy ustawy o odpadach, należy dojść 
do wniosku, że głównym zamysłem ustawodawcy było zapew-
nienie bezpieczeństwa obrotu odpadami przed przestępczym 
działaniem zarówno sprawców indywidualnych, jak i zorganizo-
wanych grup przestępczych. W konsekwencji usankcjonowanie 
braku weryfikacji tożsamości osoby przekazującej odpady me-
tali, niewypełnienie formularza przyjęcia odpadów metali lub 
wypełnienie go  niezgodnie ze  stanem rzeczywistym, w myśl 
ustawodawczych założeń, ma zapobiec kradzieżom elementów 
metalowych i dalszemu ich obrotowi. Przedkładając ustawowy 
obowiązek na  praktyczne funkcjonowanie punktów zbierania 
odpadów metali, w ramach prowadzonego badania przekazano 
do wszystkich 21 punktów znajdujących się na terenie Bydgosz-
czy odpady metalowe inne niż metalowe odpady opakowaniowe 
po produktach żywnościowych o wadze od 1 do 2 kg. Spośród 
wszystkich punktów jedynie w czterech miejscach wypełnione 
zostały obowiązki nałożone przez ustawodawcę, gdzie punkty 
przyjęcia metali dokonały weryfikacji tożsamości osoby prze-
kazującej odpady oraz został wypełniony formularz przyjęcia 
odpadów metali zgodnie ze stanem rzeczywistym. Konkludując, 
w pozostałych 17 punktach przyjęcia odpadów metali, stano-
wiących 81% wszystkich działalności gospodarczych w  pre-
zentowanym zakresie, złom przyjmowany był bez jakiejkolwiek 
weryfikacji osoby go  przekazującej oraz jego pochodzenia17. 
Powyższe badanie pokazało, że  rodzaje czynników krymino-
gennych stanowią otwarty katalog, który rozszerzany jest wraz 
z rozwojem badań naukowych i musi podążać za ewolucją dzia-
łalności przestępczej. Brak realizacji ustawowych obostrzeń na-
łożonych na punkty przyjęcia metali doprowadza do ograniczenia 
wykrywalności zarówno sprawców przestępstw, jak i wykroczeń 
ze względu na anonimowość osoby, która przyniosła przedmiot 
pochodzący z czynu zabronionego na skup złomu. Niestosowa-
nie się do obowiązków zawartych w ustawie o odpadach niesie 
za sobą dalsze konsekwencje, które mogą polegać na zachęca-
niu sprawców przestępstw pospolitych do kontynuowania dzia-
łalności przestępczej ze względu na możliwość anonimowego 
zbywania przedmiotów pochodzących z  czynu zabronionego. 

Zakończenie

Ochrona środowiska jest kluczowym zadaniem stawianym 
zarówno organom państwowym, jak i  międzynarodowym. 
Poruszona kwestia odpadów metali stanowi jedynie element 
w machinie gospodarowania odpadami — w machinie, w której 
każda drobna awaria wykorzystywana jest przez działalność 
przestępczą w celu osiągnięcia co do zasady korzyści mająt-
kowej. Reglamentacja w  przedmiocie gospodarki odpadami 
de lege lata miała na celu weryfikację zarówno podmiotową, 
jak i  przedmiotową poprzez sprawdzenie tożsamości osoby 

17  Opracowano na podstawie analizy danych uzyskanych z badania 
własnego autora, przeprowadzonego w 21 punktach zbierania odpadów 
metali znajdujących się na terenie Bydgoszczy. 

przekazującej odpady metali lub wypełnienie formularza po-
twierdzającego pochodzenie przekazywanego złomu. Prze-
prowadzone badanie niestety zademonstrowało wadę, która 
pokazuje niekontrolowaną oraz nieweryfikowaną gospodarkę 
odpadami metali. Niezgodne z przepisami zaniechania ze strony 
punktów przyjęć metali należy uznać za kryminogenny rodzaj 
działalności gospodarczej. Formułując wnioski de lege feren-
da, należy wskazać w pierwszej kolejności, że  ograniczenia, 
a właściwie eliminowanie nieweryfikowanych przyjęć odpadów 
metali mogłoby wpłynąć na spadek przestępczości pospolitej, 
wynikający z braku miejsca zbytu przedmiotów pochodzących 
z czynu zabronionego. Doprowadzenie do takiego stanu rzeczy 
wymagałoby w pierwszej kolejności zintensyfikowanego działa-
nia kontrolnego wszystkich punktów przyjęć metali oraz ustawo-
dawczych zmian w zakresie sankcji. Relewantnym elementem 
sankcji, poza karą aresztu albo grzywny, powinien być środek 
karny w postaci zakazu prowadzenia działalności gospodarczej 
na okres od 6 miesięcy do 3 lat. Konkludując, w ocenie autora 
zintensyfikowanie działań kontrolnych (połączonych z zaostrze-
niem odpowiedzialności w zakresie środków karnych) miałoby 
realny wpływ na właściwą gospodarkę odpadami metali oraz 
wpłynęłoby na zmniejszenie pospolitej przestępczości indywidu-
alnej, w wyniku której dochodzi do zaboru w celu przywłaszcze-
nia mienia, którego wartość można wyrazić jedynie w wysokości 
przekazywanego metalu do punktu przyjęć.  
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