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Streszczenie: W artykule przeanalizowano materialne przestanki
uzyskania pozwolenia na bron palng do celéw ochrony osobistej
w Swietle polskiego prawa administracyjnego. Przedstawiono re-
strykeyjny charakter regulacji prawnych oraz omowiono praktyke
decyzyjng organow Policji i sgdéw administracyjnych. Szczegdlng
uwage poswiecono interpretacji pojecia ,statego, realnego i po-
nadprzecigetnego zagrozenia”, bedgcego kluczowym warunkiem
wydania takiego pozwolenia. Opracowanie obejmuje analize
orzecznictwa, statystyk dotyczgcych liczby wydawanych pozwolen
oraz zmian legislacyjnych, w tym nowelizacji ustawy o broni i amu-
nicji z 2023 r. Wskazano réwniez potencjalne kierunki reformy
przepiséw w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci i jednolitosci
stosowania prawa.
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Abstract: The article examines the material prerequisites for obtaining a firearm permit for personal protection under Polish admin-
istrative law. It highlights the restrictive nature of the legal regulations and discusses the decision-making practices of the Police and
administrative courts. Special attention is given to the interpretation of the concept of “constant, real, and above-average threat,”
which serves as the key condition for granting a permit. The study includes an analysis of case law, statistics on issued permits,
and legislative changes, including the 2023 amendment to the Firearms and Ammunition Act. The article also suggests possible

legislative reforms to ensure greater transparency and consistency in legal application.
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Wstep

Pozwolenie na broh palng jest uprawnieniem o charakterze
wyjatkowym, na co stusznie zwraca uwage Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego?: ,[...] pozwolenie na bron palng jest
uprawnieniem wyjgtkowym, bedgacym atrybutem wtadztwa
panstwowego i z tego wzgledu jego posiadacz musi by¢ osobg
dajgca rekojmie, ze swoim postepowaniem nie zagrozi bezpie-
czenstwu lub porzgdkowi publicznemu”. W polskim systemie
prawnym posiadanie broni palnej nie jest konstytucyjnie zagwa-
rantowanym prawem obywatelskim, przystugujacym kazdej oso-
bie, lecz stanowi dobro reglamentowane, ktorego dostepnosé
jest Scisle kontrolowana przez organy administracji publiczne;j.
Wprowadzenie takich ograniczen wynika z koniecznosci ochrony
szeroko rozumianego interesu spotecznego oraz zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego. W komentarzu do ustawy o broni
i amunicji Cezary Kakol trafnie opisuje charakter przestanek
wydania pozwolenia na bron: ,,0g6Ine przestanki z art. 10 ust.
1 u.b.a majg charakter pozytywny, poniewaz ich wystgpienie
jest warunkiem sine qua non wydania pozwolenia na bronh. Lezg
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one po stronie wnioskodawcy, ktory jest obowigzany wykazac
ich istnienie”s.

Dostep do broni palnej w celach ochrony osobistej budzi
duze emocje spoteczne, szczegblnie zas w grupie osob, ktére
sg przekonane o zagrozeniu swojego zycia lub zdrowia (nawet
jezeli jest ono tylko hipotetyczne). Na gruncie prawa zagad-
nienie to wymaga pogodzenia dwoéch fundamentalnych war-
tosci — prawa jednostki do skutecznej ochrony swojego zycia
i zdrowia oraz interesu publicznego, zwigzanego z zapewnieniem
bezpieczenstwa catemu spoteczenstwu. Proces uzyskiwania
pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej stanowi za-
tem wyzwanie zaréwno dla organow administracyjnych, jak
i dla sadow rozstrzygajagcych ewentualne spory w tej materii.
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji* organem administracji wtasciwym
do rozpatrywania spraw w zakresie pozwolen na bron palng
jest komendant wojewddzki Policji — a w przypadku zotnierzy
zawodowych — komendant wiasciwego oddziatu Zandarmerii
Wojskowej. Organy te, rozpatrujgc wnioski o wydanie pozwo-
lenia na bronh palng do celéw ochrony osobistej, muszg doko-
nywacé szczegdtowej analizy spetnienia przestanek okreslonych
w ustawie. W toku postepowania administracyjnego o wydanie
pozwolenia na bron kluczowe znaczenie ma uwzglednienie ak-

3 C. Kakol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021,
S. 76.

4 Tekstjedn. Dz.U. 22024 r., poz. 485; dalej jako: ustawa o broni
i amunicji.
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tualnej linii orzeczniczej sgdoéw administracyjnych, co pozwala
na stosowanie jednolitego podejscia do interpretacji przepisow,
a jednoczesnie konieczne jest uwzglednienie indywidualnych
okolicznosci kazdej sprawy, takich jak specyfika zagrozen,
z ktérymi mierzy sie wnioskodawca.

Szczegblng role w analizie zagadnienia dostepu do broni
palnej odgrywa kwestia interpretacji przestanek materialnych,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji,
zwtaszcza pojecia ,statego, realnego i ponadprzecietnego za-
grozenia”. W kontekscie praktyki stosowania przepiséw tejze
ustawy pojecie to stanowi fundament uzasadnienia decyzji
administracyjnych, zarbwno pozytywnych, jak i negatywnych.
Koniecznos¢ doktadnej analizy tych przestanek wymaga od or-
ganéw Policji lub Zandarmerii Wojskowej stosowania szcze-
gotowego podejscia opartego na zgromadzonym materiale
dowodowym. Zgodnie z brzmieniem art. 75 § 1 kodeksu po-
stepowania administracyjnego®: , Jako dowdd nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny”,
w tym dokumenty potwierdzajgce wystepowanie zagrozenia.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze decyzje te muszg byé
zgodne z zasadg proporcjonalnosci, odgrywa ona bowiem Klu-
czowa role w ograniczaniu dostepu do broni w sposob, ktory
réwnowazy interesy jednostki i spoteczenstwa.

Niniejszy artykut koncentruje sie na analizie przestanek
materialnych, orzecznictwa sgdoéw administracyjnych oraz
praktyki organow Policji wystepujgcych w procedurze uzyski-
wania pozwolenia na bron w celu ochrony osobistej. Oprocz
czesci zwigzanej z badaniem praktycznego aspektu przed-
miotowych postepowan analizie poddano rowniez doktryne
prawa administracyjnego oraz literature w tym przedmiocie.
Catosci dopetnia analiza statystyki wydawanych pozwolen
na bron w Polsce, ktdra pozwala na $ledzenie trendow i zmian
w podejsciu do rozpatrywanych wnioskow. Takie wieloaspek-
towe opracowanie umozliwia ukazanie problematyki dostepu
do broni palnej bojowej do celéw ochrony osobistej w Swietle
obowigzujgcych regulacji, praktyki oraz orzecznictwa sagdowego,
a takze pozwala na wskazanie potencjalnych kierunkéw rozwo-
ju tej dziedziny prawa w kontekscie zmieniajgcych sie potrzeb
spofecznych i prawnych.

Sposodb prowadzenia badan

W pierwszym etapie badan skupiono sie na szczegbtowej
analizie ustawy o broni i amunicji, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem enumeratywnie wymienionych w tresci tego aktu praw-
nego przesfanek pozytywnych i negatywnych odnoszacych sie
do analizowanej problematyki. W dalszej kolejnosci przeanali-
zowano orzecznictwo sadéw administracyjnych, obejmujace 49
wyrokéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
ktore dotyczyty zaskarzen decyzji komendanta gtownego Policji
dziatajgcego w drugiej instancji jako organ odwotawczy od de-
cyzji komendantéw wojewddzkich Policji, a takze 17 wyrokéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozpatrujgcego skargi
kasacyjne w tym przedmiocie. Analiza potwierdzita og6lng

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.);
dalej jako: k.p.a.
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spojnosé linii orzeczniczej dotyczacej interpretacji kluczowe-
g0 pojecia ,wazna przyczyna” uzyskania pozwolenia na bron
do celoéw osobistych, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1
ustawy o broni i amunicji, cho¢ zauwazalne byty réwniez nie-
wielkie rozbieznosci w tej kwestii. W toku przeprowadzonych
badan ukazat sie rowniez obraz stopniowej ewolucji i zmian
W orzecznictwie w poruszanym temacie.

Réwnolegle, w celu zrozumienia i udokumentowania prak-
tyki organéw administracji dziatajgcych w pierwszej instancji,
przeprowadzono szczegbdtowg analize 350 decyzji wydanych
przez komendantow wojewodzkich Policji oraz komendanta
stofecznego Policji. Jej przedmiotem byfo zbadanie charakteru
i tresci uzasadnien w przedmiocie zarbwno decyzji negatyw-
nych, jak i pozytywnych, a takze wskazanie najczesciej wy-
stepujagcych trendéw argumentacyjnych uzytych przez organy
pierwszej instanciji.

W celu uzyskania petniejszego obrazu omawianego zagad-
nienia, badania zostaty uzupetnione o analize literatury prawni-
czej oraz komentarzy do ustawy o broni i amunicji. Szczegdlng
uwage poswiecono publikacjom, ktére w swojej tresci dotykajg
przestanek zawartych w art. 10 ustawy o broni i amunicji. Zba-
dano réwniez roznorodnos$¢ interpretacji przepisow w doktrynie
oraz poréwnano je z praktykg decyzyjng organow i orzecznic-
twem saddéw administracyjnych. Umozliwito to identyfikacje
potencjalnych roznic w stosowaniu prawa oraz ich praktycznych
skutkow dla wnioskodawcow.

Integralng czescig badan natozong na wnioski merytoryczne
sg dane statystyczne zwigzane z liczbg i rodzajem wydawania
pozwolen na bron w Polsce. Dane te, publikowane corocznie
przez komendanta gtownego Policji, pozwolity na uchwycenie
dynamiki zmian co do ,,popularnosci” dostepu do broni w spo-
teczenstwie.

Charakter prawa do posiadania broni w Polsce

To, ze prawo do posiadania broni palnej w Polsce jest $cisle
reglamentowane, nie ulega watpliwosci, nie stanowi ono réwniez
konstytucyjnie gwarantowanego prawa podmiotowego. Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z 13 pazdziernika 2005 r.°
stwierdzit jasno, ze ,0znacza to, ze dostep jednostki do broni
poddany jest istotnym ograniczeniom, co wynika zaréwno z mo-
nopolu panstwa na stosowanie srodkéw przemocy, jak i potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego”. W kon-
sekwencji kazda decyzja o wydaniu pozwolenia na bron musi
by¢ poprzedzona gruntownym i dogtebnym badaniem stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku, jak rowniez wnikliwg
analizg istnienia (lub nieistnienia) przestanek znajdujgcych sie
w art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

Podstawowym warunkiem (przy braku przestanek negatyw-
nych) uzyskania pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej
jest wykazanie przez wnioskodawce istnienia przestanki ,,sta-
tego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia zycia, zdrowia
lub mienia”. Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie
wskazuje, ze decyzja w tej sprawie ma charakter decyzji zwia-
zanej. Oznacza to, ze jesli wnioskodawca spetni wszystkie wy-
mogi materialnoprawne, organ administracji nie ma podstaw
do odmowy wydania pozwolenia. Jak podkreslono w wyroku

6 Sygn. Il OSK 97/05, Legalis nr 1123608.
7 Ustawa o broni i amunicji, art. 10 ust. 3 pkt 1.

KWARTALNIK KADRY KIEROWNICZEJ POLICIJI



POLICJA 2/2025

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2016 r.8: ,Nie
ulega watpliwosci, ze literalne brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy
0 broni i amunicji uprawnia stanowisko, ze decyzja w sprawie
pozwolenia na bron ma charakter decyzji zwigzanej. Wykaza-
nie istnienia okolicznosci, ktére z zasady uzasadniajg wydanie
pozwolenia na bron, przy jednoczesnym braku ustawowych
przeciwwskazan, obliguje organy Policji do wydania takiego
pozwolenia”.

Niektore organy Policji jednak z uwagi na pewny przyznany
luz decyzyjny mogg stosowac bardziej surowg lub bardziej li-
beralng wykfadnie przepisow. Zaleznie od tego czes$¢ organow
moze w sposob rygorystyczny oceniac przedstawione dowody
inne za$ mogg stosowaé polityke nieco bardziej liberalna.
Moze to skutkowac czgstymi odmowami wydania pozwolenia,
jak réwniez brakiem pewnosci stosowania prawa w stosunku
do obywateli, poniewaz w teorii moze sie zdarzy¢ sytuacja,
w ktorej dwaj komendanci wojewodzcy Policji znajdujacy sie
w dwoch réznych czesciach kraju wydadzg odmienne decyzje
przy podobnym stanie faktycznym. Artykut 80 k.p.a stanowi,
ze: ,Organ administracji publicznej ocenia na podstawie cato-
ksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona”. Swoboda w dokonywaniu oceny dowodow nie
jest nieograniczona. Organ zobowigzany jest do wskazania
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ktorym dowodom dat
wiare i dlaczego®. W efekcie dochodzi do zréznicowania praktyki
stosowania przepiséw w zaleznosci od interpretacji przyjetej
przez organ, co prowadzi do koniecznosci interwencji sgdow
administracyjnych w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa.

Interpretacja istnienia przestanki ,,waznej
przyczyny” posiadania broni

Przestanka ,statego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia”,
wymieniona w art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji,
jest tylko jedna z przestanek, ktére warunkujg uzyskanie pozwo-
lenia na bron do celéw ochrony osobistej. Ustawodawca w ww.
artykule uzyt zwrotu ,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze katalog
przestanek uznawanych za wazng przyczyne posiadania broni,
wymieniony w przywotanej ustawie, jest katalogiem otwartym.
Tym niemniej przestanka ,stafego, realnego i ponadprzeciet-
nego zagrozenia” wymaga od wnioskodawcy przedstawienia
obiektywnych dowoddéw wskazujgcych, ze jego sytuacja rdzni
sie od przecietnego ryzyka, na jakie narazeni sg obywatele.
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r.
wyjasnit, ze ,,owo zagrozenie, aby mozna byfo uznac je za state,
musi sie przejawia¢ permanentnoscia, zas jego realnos¢ musi
by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektyw-
noscig, natomiast ponadprzecietno$¢ nie moze sprowadzaé
sie do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajna
i niepowszednia™®°.

Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach zwraca
uwage na to, ze ogdlne niebezpieczenstwo zwigzane z wykony-
wanym zawodem lub miejscem zamieszkania jest niewystar-
czajgcg przestankg warunkujgcg wydanie pozwolenia na bron

& Sygn. Il OSK 1402/14, Legalis nr 1408549.

® R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 791.

10 Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., sygn. Il GSK 102/21, Legalis
nr 3072869.
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palng do celu ochrony osobistej. Niezbedne jest natomiast
udowodnienie, ze zagrozenie to dotyczy konkretnej osoby i nie
jest wyfgcznie potencjalne (ani czysto hipotetyczne). W wyroku
z 25 czerwca 2015 r.** Naczelny Sagd Administracyjny wskazat,
ze: ,Nawet wiec realne i ponadprzecietne zagrozenie, ktdre nie
ma jednak charakteru statego, a zdarzato sie w przesztosci,
a obecnie juz nie wystepuje, nie moze by¢ uznane za wazng
przyczyne udzielenia pozwolenia na bron do celéw ochrony
osobistej”. W spoteczenstwie kontrowersje budzi'? interpreta-
Cja pojecia ,ponadprzecietnosci” zagrozenia. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna zauwazy¢ pewng
sprzecznosc¢ dotyczacg tego, czy wymaog ,,ponadprzecietnosci”
zagrozenia nalezy rozpatrywac wzgledem ogotu spoteczenstwa,
czy tez nalezy bra¢ pod uwage specyfike wykonywanego przez
wnioskujgcego zawodu. Gféwna linia orzecznicza Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tym przedmiocie wydaje sie by¢ ja-
sna, znajduje ona potwierdzenie w innym wyroku, gdzie sad ten
W SposOb jasny prezentuje nastepujacy poglad: ,,Podkresli¢ na-
lezy, ze wymdg «ponadprzecigetnosci», 0 ktérym mowa w art. 10
ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, musi by¢ odniesiony
do konkretnego srodowiska (por. wyrok WSA w Warszawie z 30
marca 2012 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2603/11), ustalonego we-
dtug okreslonych cech relewantnych, nie za$ wzgledem ogotu
obywateli"*3. Jednak w tym samym wyroku wskazuje on réwniez,
ze: ,[...] nie oznacza to jednak, ze w konkretnej indywidualnej
sprawie, przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie pozwolenia
na bron, nie powinno brac sie pod uwagg tego, iz wnioskodawca
jest prokuratorem dziatu ds. wojskowych prokuratury rejono-
wej, realizujgcym na obszarze catego kraju czynnosci Sledcze
i procesowe z osobami dopuszczajgcymi sie przestepstw, w tym
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu™4.

Nalezatoby wiec przyjg¢ rozumowanie, ze powotywanie sie
whioskujgcego na wykonywanie zawodu ,wysokiego ryzyka” nie
powinno samo w sobie stanowi¢ przestanki wydania pozwolenia
na bron, to jednak w — indywidualnych przypadkach — moze
ja stanowi¢. Roznica ta moze prowadzi¢ do braku jednolitej
praktyki w orzecznictwie, w zaleznosci od tego, czy przyjety
zostaje szerszy, czy wezszy kontekst analizy zagrozenia.

Kryteria oceny dowodow w postepowaniach
o wydanie pozwolenia na bron

Kodeks postegpowania administracyjnego w art. 75 § 1 stanowi,
ze: ,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczy-
ni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegodlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkdéw, opinie biegtych oraz ogledziny”. Kodeks ten nie
wskazuje dowoddw mocniejszych oraz stabszych, przyjmujac
zasade rownej mocy $rodkéw dowodowych'®. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w swoim orzecznictwie zwraca

11 Sygn. I OSK 2836/13, Legalis nr 1310741.

12 R. Pakla, Tendencje prawne w dostepie do broni palnej i ich
wplyw na bezpieczenstwo panstwa i obywateli, ,Studia Bezpieczenstwa
Narodowego” 2015, nr 8, s. 271-288.

13 Wyrok NSA z 2 grudnia 2022 r., sygn. Il GSK 404/22, Legalis
nr 2863267.

14 Tamze.

15 R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 761.
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uwage, ze kluczowe znaczenie w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na bron ma sposob udokumentowania istnienia
zagrozenia. Sad ten w swoim wyroku podkreslit, ze: ,[...]
uzasadnieniem zgdania pozwolenia na broh nie moze by¢ su-
biektywne, niepoparte odpowiednimi dowodami przekonanie
wnioskodawcy o istniejgcym stanie zagrozenia, powodowanym
wytgcznie tym, ze jest osobg posiadajgcg znaczny majgtek czy
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza”®. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 25 czerwca 2015 r.*" zauwazyt,
Ze przedstawione przestanki oraz popierajgce je dowody muszg
by¢ zarbwno aktualne w chwili sktadania wniosku, jak i w mo-
mencie wydawania decyzji: ,Aby uzyska¢ pozwolenie na tej
podstawie wnioskodawca powinien wykaza¢ wazng przyczyne
uzasadniajgca, ze w czasie sktadania przez niego wniosku
istnieje state, realne i ponadprzecietne zagrozenie jego zycia,
zdrowia lub mienia. Organ za$ po stwierdzeniu, ze wszystkie
wymienione w przepisie przestanki rzeczywiscie majg miejsce,
rowniez w dacie rozstrzygania sprawy, o ile nie zachodzg powody
wytaczajgce udzielenie pozwolenia, powinien wyda¢ stosowng
do okolicznosci sprawy decyzje”.

Co wiecej, ocena przedstawionych dowoddéw musi odnosi¢
sie takze do zasady proporcjonalnosci. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny w jednym z wyrokow wskazat, ze: ,Z kolei stopien
zagrozenia musi by¢ proporcjonalny, tak aby wydanie pozwolenia
na bron byto odpowiednim srodkiem prewencyjnym i obronnym
przed nim” 8, W konsekwencji, nawet jesli w toku postepowania
0 wydanie pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej organ
Policji uzna, ze zagrozenie jest state, realne oraz ponadprzeciet-
ne, moze w tym przedmiocie wydac¢ decyzje negatywna, jezeli
wydanie decyzji pozytywnej nie bytoby w zgodzie z przywofang
zasadg proporcjonalnosci, a istniejg inne $rodki ochrony do-
stepne dla wnioskodawcy.

Analiza orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w kontekscie
linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Analiza wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wskazuje na zasadniczg zgodnos$¢ z linig orzecz-
niczg Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach o wy-
danie pozwolenia na broh palng do celéw ochrony osobistej.
W badanych wyrokach mozna jednak znalez¢ pewne odmienne
interpretacje zaréwno stanéw faktycznych, jak i pewnych aspek-
tow postepowania dowodowego w przedmiotowych sprawach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie co do zasa-
dy odrzuca mozliwo$¢ wydania pozwolenia na bron w formie
Srodkow prewencyjnych. W wyroku 10 lipca 2019 r.wskazat on,
ze: ,Innymi stowy, pozwolenia na bron nie wydaje si¢ niejako
«na wszelki wypadek»"1°. W wyroku tym podkreslone zostafo,
ze jesli wnioskodawca nigdy nie znalazt sie w sytuacji realnego
zagrozenia, nie moze domagac sie wydania pozwolenia wy-

16 Wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2021 r., sygn. Il SA/Wa
604/20, Legalis nr 2617525.

17 Wyrok NSA z 25 czerwca 2015 r., sygn. Il OSK 2836/13,
Legalis nr 1310741.

18 Wyrok NSA z 9 lutego 2016 r., sygn. Il OSK 1402/14, Legalis
nr 1408549.

19 Sygn. Il SA/Wa 192/19, Legalis nr 2522228.
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facznie na podstawie poczucia zagrozenia. Nalezy zauwazy¢,
7e teza ta stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktoére prezentowane jest w wyroku
z 18 listopada 2026 r.: ,[...] skarzacy hipotetycznie zakfada,
ze moze dojs¢ do zagrozenia jego zycia lub zdrowia, wynika
z jego charakteru pracy i $rodowiska, w jakim jg wykonuje
oraz doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Trudno bowiem
mowic¢ o zagrozeniu zycia lub zdrowia w sytuaciji, kiedy te dobra
zostang juz zagrozone, post factum. Ubieganie sie o wydanie
pozwolenia na bron w celu ochrony osobistej ma zawsze cha-
rakter prewencyjny (na wszelki wypadek) w celu ewentualnego
zapobiezenia zagrozeniu zycia lub zdrowia i trudno z tego tytutu
czyni¢ zarzut wnioskodawcy”%°.

W przedmiocie ,ponadprzecietnosci” zagrozenia zarbwno
Naczelny Sad Administracyjny, jak i Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny sg ze sobg wzglednie zgodne. Tym niemniej réwniez
i w interpretacji tej przestanki da sie zauwazy¢ pewne rozbiezno-
$ci. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stoi na strazy
pogladu, ze wnioskodawca musi wykaza¢ ponadprzecietne
zagrozenie w poroéwnaniu do innych osob znajdujgcych sie
w podobnej sytuacji oraz ze subiektywne poczucie zagrozenia
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania pozwolenia. Teza
ta znajduje oparcie w innym orzeczeniu sgdowym — mianowicie
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z 30 listopada 2016 r.2t, w ktérym to sad ten tfumaczy,
ze: ,Wymog «ponadprzecietnosci», 0 ktérym mowa w art. 10
ust. 3 pkt 1 ustawy [0 broni i amunicji], musi by¢ odniesiony
do konkretnego srodowiska, ustalony wedfug okreslonych cech
relewantnych, nie za$ wzgledem ogotu obywateli”. Nie bierze sie
jednak pod uwage dopuszczalnosci szczegdlnego rozwazenia
wptywu wykonywanego zawodu oraz jego charakteru na wyste-
powanie tej przestanki, zgodnie z przywotanym juz wczesniej
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego?2. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze przyjeta w tym przypadku przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wykfadnia nie jest btedna, gdyz
przywotany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
wydany dopiero w 2022 r., co moze sugerowaé postepujagce
zmiany w linii orzeczniczej tego sadu w tym przedmiocie.

Co do zasady nalezy przyznaé, ze istnieje wyraznie zarysowa-
na spéjnos¢ linii orzeczniczej Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z biegiem czasu mozna dostrzec
niewielkg ewolucje interpretacji pewnych przestanek w najnow-
szych wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego, stad tez
istotna wydaje sie dalsza obserwacja linii orzeczniczej sgdow
wojewddzkich w celu potwierdzenia jej adaptacji do najnowszych
orzeczehn Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Mimo ogolnej
SpOjnosci orzeczniczej, mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci
w podejsciu do oceny zagrozenia wynikajgcego z wykonywane-
go zawodu. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stoi
na stanowisku, ze tylko obiektywnie rozumiane state, realne
i ponadprzecietne zagrozenie moze stanowi¢ przestanke wy-
dania pozwolenia na bron, bez znaczenia w tym przypadku jest
zawo6d wykonywany przez wnioskujgcego. Tymczasem Naczelny
Sad Administracyjny w niektérych wyrokach dopuscit mozliwos$é
uwzglednienia specyfiki zawodu przy ocenie zagrozenia.

20 Sygn. Il OSK 349/15, Legalis nr 1576728.

21 Sygn. Il SA/Wa 606/17, Legalis nr 2574703.

22 Wyrok NSA z 18 listopada 2026 r., sygn. Il OSK 349/15, Legalis
nr 1576728.
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Administracyjno-prawne aspekty decyzji
komendantow wojewodzkich Policji

W celu oceny zgodnosci praktyki decyzyjnej organdéw Policji
w przedmiotowych postepowaniach administracyjnych prze-
analizowane zostato 95 pozytywnych oraz 55 negatywnych
decyzji administracyjnych wydanych w ciggu ostatnich 5 lat
przez komendantéw wojewodzkich, jak rowniez komendanta
stotecznego Policji. Mozna tutaj zauwazyc¢, ze znaczna wigk-
sz0$¢ decyzji pozytywnych, skutkujgcych wydaniem pozwolenia
na broh do celéw ochrony osobistej, zawiera dos¢ lakoniczne
stanowisko uzasadniajgce taka, a nie inng, decyzje. W 85
z analizowanych decyzji mozna znalez¢ co najwyzej informacje
o tym, ze ,,Organ Policji, po analizie zebranego materiatu dowo-
dowego dostarczonego przez strong, jak réwniez pozyskanego
w toku postepowania administracyjnego, uznat, ze w przypadku
wnioskodawcy istnieje przestanka statego, realnego i ponad-
przecietnego zagrozenia zycia lub zdrowia strony, co przy braku
przestanek negatywnych skutkuje decyzjg pozytywng 2. Nieco
inaczej wyglada sprawa z uzasadnieniami decyzji odmownych.
W tych przypadkach organy Policji znacznie szerzej opisujg
zastosowang wykfadnie przepiséw ustawy o broni i amunicji,
jak réwniez sposoéb interpretacji dowoddéw w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym. Co do zasady mozna jednak
zauwazyc, ze praktyka administracyjna organow Policji w zakre-
sie wydawania pozwolen na bron do celdw ochrony osobistej
cechuje sie wysokim stopniem reglamentacji oraz restrykcyjnym
podejsciem do interpretacji przestanek ustawowych. Analiza
tych decyzji wskazuje, ze gtdbwng determinantg rozstrzygnieé
jest ochrona bezpieczenstwa publicznego oraz minimalizacja
dostepu do broni palnej, poza wyjgtkowymi przypadkami. Fun-
damentalnym punktem odniesienia w tego rodzaju postepowa-
niach pozostaje art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji
i fakt istnienia ,statego, realnego i ponadprzecietnego zagro-
Zenia zycia, zdrowia lub mienia”.

W wiekszosci sytuacji organ Policji podkresla, ze subiek-
tywne poczucie zagrozenia, nawet poparte ogolng analizg
sytuacji spoteczno-kryminalnej, nie jest wystarczajgcq pod-
stawg do uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia. Czesto
w decyzjach odmownych organ wskazuje, ze: ,Brak poczucia
bezpieczenstwa i to z roznych powodoéw deklaruje bardzo wiele
0s0b. Jednakze nie oznacza to obowigzku wydania pozwole-
nia na bron kazdemu, kto o takie pozwolenie wystgpi” 24 —
co wprost wpisuje sie w linie orzeczniczg Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Analiza tresci badanych decyzji pozwala réwniez na ziden-
tyfikowanie najczesciej podnoszonych przez wnioskodawcow
argumentow uzasadniajgcych koniecznos¢ uzyskania pozwole-
nia na bron. Nalezg do nich: wzrost przestepczosci w miejscu
zamieszkania, napady i incydenty kryminalne skierowane bez-
posrednio przeciwko wnioskodawcy oraz prowadzenie dziatalno-
$ci zawodowej narazonej na podwyzszone ryzyko przestepcze.
Nalezy zauwazy¢, ze — w przypadku pierwszego argumentu —
organy Policji konsekwentnie odrzucajg uzasadnienie odnoszgce
sie do ogolnych wskaznikdw przestepczosci na danym terenie,
wskazujgc, ze nie majg one przetozenia na konkretng sytuacje
whioskodawcy. Podobnie ksztattuje sig linia argumentacyjna Po-

23 Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
2 Wyrok NSA z 16 kwietnia 2024 r., sygn. Il GSK 102/21, Legalis
nr 3072869.
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licji w odniesieniu do sytuacji, w ktérych wnioskodawca powotuje
sie na fakt wczesniejszego napadu lub otrzymywanych grézb.
W takich przypadkach analizowane sg zaréwno oficjalne zgto-
szenia takich incydentow na Policje, jak i wyniki prowadzonych
w sprawie postepowan przygotowawczych. Podkreslenie braku
wystarczajgcych podstaw do wszczecia lub kontynuowania po-
stepowania karnego stanowi w takich przypadkach kluczowy
argument przemawiajgcy za odmowg wydania pozwolenia.
Osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, zwtaszcza w sek-
torze handlu gotowkowego, czesto w argumentacji wskazujg
na konieczno$¢ posiadania broni w zwigzku z podwyzszonym
ryzykiem przestepczym. Jednakze Policja konsekwentnie przyj-
muje, ze dziatalno$¢ ta moze by¢ zabezpieczona w inny sposoéb.
Jak wskazano w jednej z analizowanych decyzji: ,Osoba beda-
ca wiascicielem firmy moze, a wrecz powinna zapewnic¢ sobie
profesjonalng ochrone”?®.

Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje na stosowang
przez Policje wykfadnig, zgodnie z ktdrg dostep do broni palnej
powinien by¢ ostatecznym srodkiem ochrony osobistej, wyko-
rzystywanym wytgcznie w sytuacjach, gdy brak jest innych,
alternatywnych rozwigzan zapewniajgcych bezpieczenstwo.
Organy Policji w swoich decyzjach konsekwentnie przyjmujg
rygorystyczng wyktadnie przestanki ,ponadprzecietnego za-
grozenia”, co czesto prowadzi do odmowy wydania pozwolenia
na bron. Z przegladu decyzji wynika, ze Policja przyjmuje stano-
wisko, ze samo poczucie zagrozenia nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do uzyskania takiego pozwolenia.

Kolejng sktadowg postegpowania o wydanie pozwolenia
na bron do celdéw ochrony osobistej jest ocena materiatu
dowodowego przedstawianego przez wnioskodawcow. Po-
licja czesto podwaza warto$¢ dowodowg zgromadzonych
dokumentdw, wskazujgc na ich niewystarczajgcy charakter.
W jednej z decyzji odmownych wskazano, ze: ,Strona nie
przedstawita zadnych konkretnych dowodoéw wskazujgcych
na state i realne zagrozenie, ktére wykraczatoby poza stan-
dardowe ryzyko wynikajgce z prowadzonej dziatalnos$ci”?.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takie uzasadnienie moze sta¢
W sprzecznosci z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Poréwnujgc argumentacje dowodowg Policji,
nalezy zauwazyc, ze organ administracyjny nie moze pomijaé
przedstawionych dowodéw i jest zobowigzany do rzetelnej
oceny ich wartosci. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.: ,Uzasad-
nienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowo-
dow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa”. Stusznie zauwaza
Piotr Przybysz w swoim komentarzu do kodeksu postepowania
administracyjnego, ze ,[...] zadaniem uzasadnienia jest prze-
konanie strony o prawidtowosci rozstrzygniecia. Uzasadnienie
decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposéb umozliwiajgcy
realizacje zasady ogolnej przekonywania (art. 11). Réwno-
czesnie uzasadnienie powinno umozliwi¢ organowi nadzoru
oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidfowosci
toku rozumowania organu wydajgcego decyzje oraz moty-
wow rozstrzygniecia, co ma istotne znaczenie zwtaszcza przy

25 Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
2 Decyzja komendanta wojewodzkiego Policji w Biatymstoku
z 2024 r. Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
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ocenie prawidfowos$ci decyzji o charakterze uznaniowym”2,
Brak uwzglednienia przez komendantow wojewddzkich Policji
tej zasady moze prowadzi¢ do uchylania decyzji przez sady
administracyjne.

Kolejnym kluczowym aspektem budzgacym watpliwosci w in-
terpretacji przepisow jest kwestia uwzgledniania charakteru
pracy wnioskodawcy jako czynnika wptywajgcego na ocene
zagrozenia. Policja konsekwentnie stoi na stanowisku, ze samo
wykonywanie zawodu wysokiego ryzyka nie stanowi wystar-
czajgcej podstawy do wydania pozwolenia na bron. W jednej
z decyzji wskazano: ,Ryzyko zagrozenia wynikajgce z petnienia
stuzby w formacjach uzbrojonych, podobnie jak w przypadku
funkcjonariuszy innych formacji panstwowych, samo w sobie
nie oznacza istnienia statego i realnego zagrozenia”?é. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 2 grudnia 2022 r.2° zauwazyt, ze mimo, iz fakt
wykonywania konkretnego zawodu nie oznacza istnienia stafego
i realnego zagrozenia, to w toku postepowania w indywidualnych
sprawach nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci wykonywania
okreslonego zawodu przez strone.

Ostatnim elementem budzgcym watpliwosci w argumentacji
Policji jest istnienie lub nieistnienie wczesniejszego zagroze-
nia dla zycia lub zdrowia wnioskodawcéw. W analizowanych
decyzjach odmownych mozna zauwazy¢ poglad, ze strona zo-
bowigzana jest do udokumentowania wczesniejszych zdarzen
wskazujgcych na state, realne i ponadprzecietne zagrozenie
zycia lub zdrowia. Teza ta stoi w sprzecznosci z ww. wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktorym sad wykazat
bardziej elastyczne podejscie, wskazujgc, ze nie mozna w kazdej
sytuacji wymagac wystgpienia wczesniejszego zagrozenia —
LUbieganie sie 0 wydanie pozwolenia na broh w celu ochrony
osobistej ma zawsze charakter prewencyjny, w celu ewentual-
nego zapobiezenia zagrozeniu zycia lub zdrowias°.

Statystyki wydanych pozwolen na bron
w Swietle nowelizacji ustawy o broni i amunicji
z 2023 roku

Na podstawie analizy statystyki wydanych pozwolen na bron3t
w latach 2019-2022 liczba oséb posiadajgcych w Polsce po-
zwolenie na bron do celéw ochrony osobistej wykazywata ten-
dencje spadkowa. W 2019 r. pozwolenie to posiadato 33528
0s6b, w 2020 r. liczba ta zmniejszyta sie do 32184, w 2021 r.
do 31419, aw 2022 r. do 30 877. Spadek ten byt konsekwent-
ny i wynosit od 1,7% do 4% rocznie, co wskazuje na utrwa-
long restrykcyjng praktyke administracyjng organow Policji
w przedmiocie wydawania pozwolen na bron do celéw ochrony
osobistej. W rezultacie w latach 2019-2022 zauwazalne byto
nie tylko ograniczenie liczby nowo wydawanych pozwolen, ale
takze stopniowy spadek catkowitej liczby osob posiadajgcych
pozwolenie na bron do celéw ochrony osobistej. Podobny

27 P Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 430.

28 Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).

29 Sygn. Il GSK 404/22, Legalis nr 2863267.

30 Tamze.

31 Policja, Statystyka, Bron — pozwolenia, <https://statystyka.
policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/186394,Bron-pozwolenia.html>,
25 stycznia 2025 r.
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trend mozna réwniez zaobserwowaé w odniesieniu do liczby
egzemplarzy broni zarejestrowanych przez te osoby. Wartos$¢
ta we wspomnianym okresie réwniez malata — z 37 860 sztuk
w 2019 r. do 35 441 w 2022 r.

W 2023 r. nastgpito odwrocenie tej tendenciji. Liczba oséb
posiadajgcych pozwolenie na broh do celéw ochrony osobistej
wzrosta 0 14,6% w poréwnaniu do roku poprzedniego i wynio-
sta 35 392. Wzrost ten, po czterech latach systematycznego
spadku, miat charakter skokowy i diametralnie zmienit dynami-
ke danych statystycznych. W kolejnym roku, tj. w 2024, liczba
ta ponownie wzrostfa, osiggajgc 37 218, co stanowi wzrost
0 5,2% w poréwnaniu do 2023 r. Wzrost liczby wydanych
pozwolen w latach 2023-2024 miaf rowniez swoje odzwier-
ciedlenie w liczbie zarejestrowanych egzemplarzy broni. O ile
w latach 2019-2022 liczba ta malafa, osiggajac najnizszg
wartos¢ w 2022 r. (35 441 egzemplarzy), o tyle w 2023 .
wzrosfa do 36 073, a w 2024 r. do 37 429.

Wszystko wskazuje na to, ze podstawowym czynnikiem,
ktoéry doprowadzit do zmiany trendu w 2023 r., byfa noweliza-
cja ustawy o broni i amunicji, wprowadzona Ustawg z dnia 26
stycznia 2023 r. 0 zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych
barier administracyjnych i prawnych32. W ramach nowelizacji
dodano do ww. ustawy nowg przestanke uzyskania pozwolenia
na bron do celéw ochrony osobistej. W art. 10 ust. 3a usta-
wy 0 broni i amunicji wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg
za wazng przyczyne posiadania broni uznaje sie réwniez chec
wzmocnienia potencjafu obronnego Rzeczypospolitej Polskie;j.
W szczegblnosci przestanka ta odnosi sie do zotnierzy zawodo-
wych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy posiadajg
przydzielong bron stuzbowa.

Zmiana ta istotnie rozszerzyta katalog oséb mogacych sku-
tecznie ubiegac sie 0 pozwolenie na bron do celéw ochrony
osobistej. Wprowadzenie dodatkowej przestanki o charakterze
obronnym stanowito istotng zmiane w dotychczasowej polityce
wydawania pozwolen, gdyz umozliwito uzyskanie pozwolenia
na bron osobom, ktére nie musiaty juz wykazywac¢ konkretnego
zagrozenia, a jedynie deklarowa¢ che¢ wzmocnienia potencjatu
obronnego panstwa. W konsekwencji, w 2023 r., nastgpit wzrost
liczby wydanych pozwolen, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w danych statystycznych.

Dane za 2024 r. potwierdzajg utrzymanie nowej tendencji
wzrostowej. Liczba osob posiadajgcych pozwolenie na bron
do celow ochrony osobistej ponownie sie powiekszyta, co wska-
zuje na dalsze wykorzystywanie nowej przestanki przez wnio-
skodawcdw w toku postepowan administracyjnych o wydanie
pozwolenia na bron do celdéw ochrony osobistej. Rbwnoczesnie
odnotowano wzrost liczby egzemplarzy broni zarejestrowanych
przez te osoby, cho¢ dynamika tego wzrostu byta nizsza niz
wzrost samej liczby wydanych pozwolen, co moze wskazywac,
ze 0soby uzyskujgce pozwolenia w 2023 i 2024 r. rejestrowa-
ty mniej egzemplarzy broni niz osoby posiadajgce pozwolenia
w latach wczeséniejszych.

Analiza danych statystycznych za lata 2019-2024 jedno-
znacznie wskazuje, Ze istotna zmiana w tendencji wydawania po-
zwolen na bron do celéw ochrony osobistej nastgpita w 2023 r.
i byta konsekwencjg wejscia w zycie nowelizacji ustawy o broni
i amunicji. Do momentu wejscia w zycie nowych przepisow
obowigzywata restrykcyjna praktyka organdéw Policji, skutku-
jaca systematycznym spadkiem liczby wydawanych pozwolen
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i stopniowym zmniejszaniem sie liczby os6b posiadajacych
pozwolenie na broh do celow ochrony osobistej. Zmiana legi-
slacyjna wprowadzona w 2023 r. stworzyta nowg kategorie 0séb
uprawnionych do uzyskania pozwolenia na bron, co przetozyto
sie na wyrazny wzrost liczby wydanych decyzji pozytywnych.
Wzrost ten utrzymat sie rowniez w 2024 r., cho¢ w mniejszym
stopniu niz w roku poprzednim, co wskazuje na stopniowe
stabilizowanie sie podejscia do wydawania pozwolen na bron
na podstawie nowej podstawy prawne;j.

Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

W kontekscie obowigzujgcych regulacji prawnych oraz prakty-
ki decyzyjnej organdéw Policji w zakresie wydawania pozwolen
na bron do celéw ochrony osobistej zasadne wydaje sie sfor-
mutowanie propozycji de lege ferenda, ktdre mogtyby zwiekszy¢
przewidywalno$¢ postgpowan administracyjnych oraz lepiej
dostosowac przepisy do rzeczywistych potrzeb spotecznych
i obronnych. W tym zakresie mozna wskaza¢ dwa kluczowe
postulaty — rozszerzenie katalogu oséb uprawnionych do uzy-
skania pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej w celu
wzmocnienia potencjatu obronnego RP oraz doprecyzowanie
przestanek pozwalajgcych o ubieganie sie 0 pozwolenie na bron
palng do ochrony osobistej przez osoby niebedace funkcjona-
riuszami stuzb mundurowych.

Nowelizacja ustawy o broni i amunicji z 2023 r., ktérg wpro-
wadzono dodatkowg przestanke umozliwiajgcg funkcjonariu-
szom uzbrojonych formacji panstwowych ubieganie sie 0 pozwo-
lenie na bron do ochrony osobistej, spotkata sig z bardzo duzym
zainteresowaniem wsrod tych funkcjonariuszy. W tym kontek-
$cie de lege ferenda warto rozwazy¢ rozszerzenie tej przestanki
na inne grupy 0so6b, ktére dysponujg znacznym poziomem wy-
szkolenia w zakresie postugiwania sie bronig, a ich umiejetnosci
mogg mieé istotne znaczenie dla obronnosci panstwa. Szcze-
golnie dotyczy to czynnych i aktywnych strzelcow sportowych,
specjalizujgcych sie w konkurencjach dynamicznych oraz prak-
tyczno-obronnych, ktdrzy czesto posiadajg wyzsze kwalifikacje
w zakresie obstugi broni niz funkcjonariusze formacji uzbrojo-
nych. Umozliwienie im skorzystania z tej podstawy mogtoby nie
tylko poprawi¢ indywidualne bezpieczenstwo tych osob, ale tak-
Ze przyczyni¢ sie do zwiekszenia potencjatu obronnego panstwa.

Ponadto, co zostato wykazane, obecnie obowigzujgce prze-
pisy prawa wymagajg, aby wnioskodawca ubiegajacy sie 0 po-
zwolenie na bron do celéw ochrony osobistej wykazat istnienie
statego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia dla swojego
zycia i zdrowia. Jednakze praktyka administracyjna ujawnia
znaczne rozbieznosci w interpretacji tej przestanki, co w potacze-
niu z szeroka uznaniowoscig organow Policji skutkuje nieprzewi-
dywalnoscig decyzji administracyjnych. W zwigzku z tym de lege
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ferenda nalezatoby podjg¢ dziatania w celu doprecyzowania
tej przestanki w przepisach ustawowych, okreslajgc katalog
sytuacji, w ktorych zagrozenie mozna uznaé¢ za wystarczajgce
do uzyskania pozwolenia na bron. Alternatywnie, mozliwe byfo-
by wprowadzenie delegacji ustawowej dla ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych, ktéry w drodze rozporzgdzenia mégtby
okresli¢ katalog faktycznych przestanek oraz kryteriow oceny
dowodowej w postepowaniach administracyjnych dotyczacych
pozwolen na bronh. Tego rodzaju rozwigzanie de lege ferenda
mogtoby istotnie przyczyni¢ sie do ujednolicenia praktyki de-
cyzyjnej oraz zapewnienia wigkszej transparentnosci i przewi-
dywalnosci w postepowaniach o wydanie pozwolenia na bron
do celéw ochrony osobiste;.
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