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Streszczenie:  W artykule przeanalizowano materialne przesłanki 
uzyskania pozwolenia na broń palną do celów ochrony osobistej 
w świetle polskiego prawa administracyjnego. Przedstawiono re-
strykcyjny charakter regulacji prawnych oraz omówiono praktykę 
decyzyjną organów Policji i sądów administracyjnych. Szczególną 
uwagę poświęcono interpretacji pojęcia „stałego, realnego i po-
nadprzeciętnego zagrożenia”, będącego kluczowym warunkiem 
wydania takiego pozwolenia. Opracowanie obejmuje analizę 
orzecznictwa, statystyk dotyczących liczby wydawanych pozwoleń 
oraz zmian legislacyjnych, w tym nowelizacji ustawy o broni i amu-
nicji z 2023  r. Wskazano również potencjalne kierunki reformy 
przepisów w celu zapewnienia większej przejrzystości i jednolitości 
stosowania prawa.
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Abstract:  The article examines the material prerequisites for obtaining a firearm permit for personal protection under Polish admin-
istrative law. It highlights the restrictive nature of the legal regulations and discusses the decision-making practices of the Police and 
administrative courts. Special attention is given to the interpretation of the concept of “constant, real, and above-average threat,” 
which serves as the key condition for granting a permit. The study includes an analysis of case law, statistics on issued permits, 
and legislative changes, including the 2023 amendment to the Firearms and Ammunition Act. The article also suggests possible 
legislative reforms to ensure greater transparency and consistency in legal application.
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Wstęp

Pozwolenie na  broń palną jest uprawnieniem o  charakterze 
wyjątkowym, na co słusznie zwraca uwagę Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny w uchwale składu siedmiu sędziów Naczelnego 
Sądu Administracyjnego2: „[…] pozwolenie na broń palną jest 
uprawnieniem wyjątkowym, będącym atrybutem władztwa 
państwowego i z tego względu jego posiadacz musi być osobą 
dającą rękojmię, że swoim postępowaniem nie zagrozi bezpie-
czeństwu lub porządkowi publicznemu”. W polskim systemie 
prawnym posiadanie broni palnej nie jest konstytucyjnie zagwa-
rantowanym prawem obywatelskim, przysługującym każdej oso-
bie, lecz stanowi dobro reglamentowane, którego dostępność 
jest ściśle kontrolowana przez organy administracji publicznej. 
Wprowadzenie takich ograniczeń wynika z konieczności ochrony 
szeroko rozumianego interesu społecznego oraz zapewnienia 
bezpieczeństwa publicznego. W komentarzu do ustawy o broni 
i amunicji Cezary Kąkol trafnie opisuje charakter przesłanek 
wydania pozwolenia na broń: „Ogólne przesłanki z art. 10 ust. 
1 u.b.a mają charakter pozytywny, ponieważ ich wystąpienie 
jest warunkiem sine qua non wydania pozwolenia na broń. Leżą 

1  Kamil Jakubiak — inżynier, student Akademii Ekonomiczno-Hu-
manistycznej w Warszawie. Obszar zainteresowań naukowych: prawo 
administracyjne, prawo karne, prawo do broni, prawo konstytucyjne.
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2  Uchwała składu siedmiu sędziów NSA Warszawa z 18 listopada 

2009 r., sygn. II OPS 4/09, Legalis nr 213593.

one po stronie wnioskodawcy, który jest obowiązany wykazać 
ich istnienie”3.

Dostęp do broni palnej w celach ochrony osobistej budzi 
duże emocje społeczne, szczególnie zaś w grupie osób, które 
są przekonane o zagrożeniu swojego życia lub zdrowia (nawet 
jeżeli jest ono tylko hipotetyczne). Na gruncie prawa zagad-
nienie to wymaga pogodzenia dwóch fundamentalnych war-
tości — prawa jednostki do skutecznej ochrony swojego życia 
i zdrowia oraz interesu publicznego, związanego z zapewnieniem 
bezpieczeństwa całemu społeczeństwu. Proces uzyskiwania 
pozwolenia na broń do celów ochrony osobistej stanowi za-
tem wyzwanie zarówno dla organów administracyjnych, jak 
i dla sądów rozstrzygających ewentualne spory w tej materii. 
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 21 maja 
1999 r. o broni i amunicji4 organem administracji właściwym 
do  rozpatrywania spraw w zakresie pozwoleń na broń palną 
jest komendant wojewódzki Policji — a w przypadku żołnierzy 
zawodowych — komendant właściwego oddziału Żandarmerii 
Wojskowej. Organy te, rozpatrując wnioski o wydanie pozwo-
lenia na broń palną do celów ochrony osobistej, muszą doko-
nywać szczegółowej analizy spełnienia przesłanek określonych 
w ustawie. W toku postępowania administracyjnego o wydanie 
pozwolenia na broń kluczowe znaczenie ma uwzględnienie ak-

3  C. Kąkol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021, 
s. 76.

4  Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 485; dalej jako: ustawa o broni 
i amunicji.
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tualnej linii orzeczniczej sądów administracyjnych, co pozwala 
na stosowanie jednolitego podejścia do interpretacji przepisów, 
a jednocześnie konieczne jest uwzględnienie indywidualnych 
okoliczności każdej sprawy, takich jak specyfika zagrożeń, 
z którymi mierzy się wnioskodawca.

Szczególną rolę w analizie zagadnienia dostępu do broni 
palnej odgrywa kwestia interpretacji przesłanek materialnych, 
o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, 
zwłaszcza pojęcia „stałego, realnego i ponadprzeciętnego za-
grożenia”. W kontekście praktyki stosowania przepisów tejże 
ustawy pojęcie to  stanowi fundament uzasadnienia decyzji 
administracyjnych, zarówno pozytywnych, jak i negatywnych. 
Konieczność dokładnej analizy tych przesłanek wymaga od or-
ganów Policji lub Żandarmerii Wojskowej stosowania szcze-
gółowego podejścia opartego na  zgromadzonym materiale 
dowodowym. Zgodnie z brzmieniem art. 75 § 1 kodeksu po-
stępowania administracyjnego5: „Jako dowód należy dopuścić 
wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie 
jest sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem mogą być 
dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz oględziny”, 
w  tym dokumenty potwierdzające występowanie zagrożenia. 
Nie bez znaczenia jest również fakt, że decyzje te muszą być 
zgodne z zasadą proporcjonalności, odgrywa ona bowiem klu-
czową rolę w ograniczaniu dostępu do broni w sposób, który 
równoważy interesy jednostki i społeczeństwa.

Niniejszy artykuł koncentruje się na  analizie przesłanek 
materialnych, orzecznictwa sądów administracyjnych oraz 
praktyki organów Policji występujących w procedurze uzyski-
wania pozwolenia na broń w celu ochrony osobistej. Oprócz 
części związanej z  badaniem praktycznego aspektu przed-
miotowych postępowań analizie poddano również doktrynę 
prawa administracyjnego oraz literaturę w  tym przedmiocie. 
Całości dopełnia analiza statystyki wydawanych pozwoleń 
na broń w Polsce, która pozwala na śledzenie trendów i zmian 
w podejściu do rozpatrywanych wniosków. Takie wieloaspek-
towe opracowanie umożliwia ukazanie problematyki dostępu 
do broni palnej bojowej do celów ochrony osobistej w świetle 
obowiązujących regulacji, praktyki oraz orzecznictwa sądowego, 
a także pozwala na wskazanie potencjalnych kierunków rozwo-
ju tej dziedziny prawa w kontekście zmieniających się potrzeb 
społecznych i prawnych.

Sposób prowadzenia badań

W pierwszym etapie badań skupiono się na  szczegółowej 
analizie ustawy o broni i amunicji, ze szczególnym uwzględnie-
niem enumeratywnie wymienionych w treści tego aktu praw-
nego przesłanek pozytywnych i negatywnych odnoszących się 
do analizowanej problematyki. W dalszej kolejności przeanali-
zowano orzecznictwo sądów administracyjnych, obejmujące 49 
wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
które dotyczyły zaskarżeń decyzji komendanta głównego Policji 
działającego w drugiej instancji jako organ odwoławczy od de-
cyzji komendantów wojewódzkich Policji, a także 17 wyroków 
Naczelnego Sądu Administracyjnego rozpatrującego skargi 
kasacyjne w  tym przedmiocie. Analiza potwierdziła ogólną 

5  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postępowania 
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.); 
dalej jako: k.p.a.

spójność linii orzeczniczej dotyczącej interpretacji kluczowe-
go pojęcia „ważna przyczyna” uzyskania pozwolenia na broń 
do celów osobistych, o którym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1 
ustawy o broni i amunicji, choć zauważalne były również nie-
wielkie rozbieżności w tej kwestii. W toku przeprowadzonych 
badań ukazał się również obraz stopniowej ewolucji i  zmian 
w orzecznictwie w poruszanym temacie.

Równolegle, w celu zrozumienia i udokumentowania prak-
tyki organów administracji działających w pierwszej instancji, 
przeprowadzono szczegółową analizę 350 decyzji wydanych 
przez komendantów wojewódzkich Policji oraz komendanta 
stołecznego Policji. Jej przedmiotem było zbadanie charakteru 
i  treści uzasadnień w przedmiocie zarówno decyzji negatyw-
nych, jak i  pozytywnych, a  także wskazanie najczęściej wy-
stępujących trendów argumentacyjnych użytych przez organy 
pierwszej instancji. 

W celu uzyskania pełniejszego obrazu omawianego zagad-
nienia, badania zostały uzupełnione o analizę literatury prawni-
czej oraz komentarzy do ustawy o broni i amunicji. Szczególną 
uwagę poświęcono publikacjom, które w swojej treści dotykają 
przesłanek zawartych w art. 10 ustawy o broni i amunicji. Zba-
dano również różnorodność interpretacji przepisów w doktrynie 
oraz porównano je z praktyką decyzyjną organów i orzecznic-
twem sądów administracyjnych. Umożliwiło to  identyfikację 
potencjalnych różnic w stosowaniu prawa oraz ich praktycznych 
skutków dla wnioskodawców.

Integralną częścią badań nałożoną na wnioski merytoryczne 
są dane statystyczne związane z liczbą i rodzajem wydawania 
pozwoleń na broń w Polsce. Dane te, publikowane corocznie 
przez komendanta głównego Policji, pozwoliły na uchwycenie 
dynamiki zmian co do „popularności” dostępu do broni w spo-
łeczeństwie. 

Charakter prawa do posiadania broni w Polsce

To, że prawo do posiadania broni palnej w Polsce jest ściśle 
reglamentowane, nie ulega wątpliwości, nie stanowi ono również 
konstytucyjnie gwarantowanego prawa podmiotowego. Naczel-
ny Sąd Administracyjny w wyroku z 13 października 2005 r.6 
stwierdził jasno, że „Oznacza to, że dostęp jednostki do broni 
poddany jest istotnym ograniczeniom, co wynika zarówno z mo-
nopolu państwa na stosowanie środków przemocy, jak i potrzeby 
zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego”. W kon-
sekwencji każda decyzja o wydaniu pozwolenia na broń musi 
być poprzedzona gruntownym i  dogłębnym badaniem stanu 
faktycznego przedstawionego we wniosku, jak również wnikliwą 
analizą istnienia (lub nieistnienia) przesłanek znajdujących się 
w art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

Podstawowym warunkiem (przy braku przesłanek negatyw-
nych) uzyskania pozwolenia na broń do celów ochrony osobistej 
jest wykazanie przez wnioskodawcę istnienia przesłanki „sta-
łego, realnego i ponadprzeciętnego zagrożenia życia, zdrowia 
lub mienia”7. Naczelny Sąd Administracyjny jednoznacznie 
wskazuje, że decyzja w tej sprawie ma charakter decyzji zwią-
zanej. Oznacza to, że jeśli wnioskodawca spełni wszystkie wy-
mogi materialnoprawne, organ administracji nie ma podstaw 
do odmowy wydania pozwolenia. Jak podkreślono w wyroku 

6  Sygn. II OSK 97/05, Legalis nr 1123608.
7  Ustawa o broni i amunicji, art. 10 ust. 3 pkt 1.
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Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9 lutego 2016 r.8: „Nie 
ulega wątpliwości, że literalne brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy 
o broni i amunicji uprawnia stanowisko, że decyzja w sprawie 
pozwolenia na broń ma charakter decyzji związanej. Wykaza-
nie istnienia okoliczności, które z zasady uzasadniają wydanie 
pozwolenia na  broń, przy jednoczesnym braku ustawowych 
przeciwwskazań, obliguje organy Policji do  wydania takiego 
pozwolenia”.

Niektóre organy Policji jednak z uwagi na pewny przyznany 
luz decyzyjny mogą stosować bardziej surową lub bardziej li-
beralną wykładnię przepisów. Zależnie od tego część organów 
może w sposób rygorystyczny oceniać przedstawione dowody 
inne zaś mogą stosować politykę nieco bardziej liberalną. 
Może to skutkować częstymi odmowami wydania pozwolenia, 
jak również brakiem pewności stosowania prawa w stosunku 
do  obywateli, ponieważ w  teorii może się zdarzyć sytuacja, 
w której dwaj komendanci wojewódzcy Policji znajdujący się 
w dwóch różnych częściach kraju wydadzą odmienne decyzje 
przy podobnym stanie faktycznym. Artykuł 80 k.p.a stanowi, 
że: „Organ administracji publicznej ocenia na podstawie cało-
kształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została 
udowodniona”. Swoboda w dokonywaniu oceny dowodów nie 
jest nieograniczona. Organ zobowiązany jest do  wskazania 
w uzasadnieniu swojego rozstrzygnięcia, którym dowodom dał 
wiarę i dlaczego9. W efekcie dochodzi do zróżnicowania praktyki 
stosowania przepisów w  zależności od  interpretacji przyjętej 
przez organ, co prowadzi do konieczności interwencji sądów 
administracyjnych w celu zapewnienia jednolitości orzecznictwa.

Interpretacja istnienia przesłanki „ważnej 
przyczyny” posiadania broni

Przesłanka „stałego, realnego i ponadprzeciętnego zagrożenia”, 
wymieniona w art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, 
jest tylko jedną z przesłanek, które warunkują uzyskanie pozwo-
lenia na broń do celów ochrony osobistej. Ustawodawca w ww. 
artykule użył zwrotu „w szczególności”, co oznacza, że katalog 
przesłanek uznawanych za ważną przyczynę posiadania broni, 
wymieniony w przywołanej ustawie, jest katalogiem otwartym. 
Tym niemniej przesłanka „stałego, realnego i ponadprzecięt-
nego zagrożenia” wymaga od  wnioskodawcy przedstawienia 
obiektywnych dowodów wskazujących, że jego sytuacja różni 
się od przeciętnego ryzyka, na  jakie narażeni są obywatele. 
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r. 
wyjaśnił, że „owo zagrożenie, aby można było uznać je za stałe, 
musi się przejawiać permanentnością, zaś jego realność musi 
być rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektyw-
nością, natomiast ponadprzeciętność nie może sprowadzać 
się do  sytuacji hipotetycznej, lecz musi być nadzwyczajna 
i niepowszednia”10.

Naczelny Sąd Administracyjny w swoich orzeczeniach zwraca 
uwagę na to, że ogólne niebezpieczeństwo związane z wykony-
wanym zawodem lub miejscem zamieszkania jest niewystar-
czającą przesłanką warunkującą wydanie pozwolenia na broń 

8  Sygn. II OSK 1402/14, Legalis nr 1408549.
9  R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postępowania administra-

cyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 791.
10  Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., sygn. II GSK 102/21, Legalis 

nr 3072869.

palną do  celu ochrony osobistej. Niezbędne jest natomiast 
udowodnienie, że zagrożenie to dotyczy konkretnej osoby i nie 
jest wyłącznie potencjalne (ani czysto hipotetyczne). W wyroku 
z 25 czerwca 2015 r.11 Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, 
że: „Nawet więc realne i ponadprzeciętne zagrożenie, które nie 
ma  jednak charakteru stałego, a zdarzało się w przeszłości, 
a obecnie już nie występuje, nie może być uznane za ważną 
przyczynę udzielenia pozwolenia na  broń do  celów ochrony 
osobistej”. W społeczeństwie kontrowersje budzi12 interpreta-
cja pojęcia „ponadprzeciętności” zagrożenia. W orzecznictwie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego można zauważyć pewną 
sprzeczność dotyczącą tego, czy wymóg „ponadprzeciętności” 
zagrożenia należy rozpatrywać względem ogółu społeczeństwa, 
czy też należy brać pod uwagę specyfikę wykonywanego przez 
wnioskującego zawodu. Główna linia orzecznicza Naczelnego 
Sądu Administracyjnego w tym przedmiocie wydaje się być ja-
sna, znajduje ona potwierdzenie w innym wyroku, gdzie sąd ten 
w sposób jasny prezentuje następujący pogląd: „Podkreślić na-
leży, że wymóg «ponadprzeciętności», o którym mowa w art. 10 
ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, musi być odniesiony 
do konkretnego środowiska (por. wyrok WSA w Warszawie z 30 
marca 2012 r. o sygn. akt II SA/Wa 2603/11), ustalonego we-
dług określonych cech relewantnych, nie zaś względem ogółu 
obywateli”13. Jednak w tym samym wyroku wskazuje on również, 
że: „[…] nie oznacza to jednak, że w konkretnej indywidualnej 
sprawie, przy rozpatrywaniu wniosku o  wydanie pozwolenia 
na broń, nie powinno brać się pod uwagę tego, iż wnioskodawca 
jest prokuratorem działu ds. wojskowych prokuratury rejono-
wej, realizującym na obszarze całego kraju czynności śledcze 
i procesowe z osobami dopuszczającymi się przestępstw, w tym 
przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu”14. 

Należałoby więc przyjąć rozumowanie, że powoływanie się 
wnioskującego na wykonywanie zawodu „wysokiego ryzyka” nie 
powinno samo w sobie stanowić przesłanki wydania pozwolenia 
na broń, to jednak w — indywidualnych przypadkach — może 
ją  stanowić. Różnica ta może prowadzić do braku jednolitej 
praktyki w orzecznictwie, w  zależności od  tego, czy przyjęty 
zostaje szerszy, czy węższy kontekst analizy zagrożenia.

Kryteria oceny dowodów w postępowaniach 
o wydanie pozwolenia na broń

Kodeks postępowania administracyjnego w art. 75 § 1 stanowi, 
że: „Jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczy-
nić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. 
W  szczególności dowodem mogą być dokumenty, zeznania 
świadków, opinie biegłych oraz oględziny”. Kodeks ten nie 
wskazuje dowodów mocniejszych oraz słabszych, przyjmując 
zasadę równej mocy środków dowodowych15. Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie w swoim orzecznictwie zwraca 

11  Sygn. II OSK 2836/13, Legalis nr 1310741.
12  R. Pakla, Tendencje prawne w dostępie do broni palnej i ich 

wpływ na bezpieczeństwo państwa i obywateli, „Studia Bezpieczeństwa 
Narodowego” 2015, nr 8, s. 271–288.

13  Wyrok NSA z 2 grudnia 2022 r., sygn. II GSK 404/22, Legalis 
nr 2863267.

14  Tamże.
15  R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postępowania administra-

cyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 761.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydinbrhazde&refSource=hypdec
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uwagę, że  kluczowe znaczenie w  postępowaniu o  wydanie 
pozwolenia na  broń ma  sposób udokumentowania istnienia 
zagrożenia. Sąd ten w  swoim wyroku podkreślił, że: „[…] 
uzasadnieniem żądania pozwolenia na broń nie może być su-
biektywne, niepoparte odpowiednimi dowodami przekonanie 
wnioskodawcy o istniejącym stanie zagrożenia, powodowanym 
wyłącznie tym, że jest osobą posiadającą znaczny majątek czy 
prowadzącą działalność gospodarczą”16. Ponadto Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku z 25 czerwca 2015  r.17 zauważył, 
że przedstawione przesłanki oraz popierające je dowody muszą 
być zarówno aktualne w chwili składania wniosku, jak i w mo-
mencie wydawania decyzji: „Aby uzyskać pozwolenie na  tej 
podstawie wnioskodawca powinien wykazać ważną przyczynę 
uzasadniającą, że  w czasie składania przez niego wniosku 
istnieje stałe, realne i ponadprzeciętne zagrożenie jego życia, 
zdrowia lub mienia. Organ zaś po stwierdzeniu, że wszystkie 
wymienione w przepisie przesłanki rzeczywiście mają miejsce, 
również w dacie rozstrzygania sprawy, o ile nie zachodzą powody 
wyłączające udzielenie pozwolenia, powinien wydać stosowną 
do okoliczności sprawy decyzję”.

Co więcej, ocena przedstawionych dowodów musi odnosić 
się także do  zasady proporcjonalności. Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny w jednym z wyroków wskazał, że: „Z kolei stopień 
zagrożenia musi być proporcjonalny, tak aby wydanie pozwolenia 
na broń było odpowiednim środkiem prewencyjnym i obronnym 
przed nim” 18. W konsekwencji, nawet jeśli w toku postępowania 
o wydanie pozwolenia na broń palną do ochrony osobistej organ 
Policji uzna, że zagrożenie jest stałe, realne oraz ponadprzecięt-
ne, może w tym przedmiocie wydać decyzję negatywną, jeżeli 
wydanie decyzji pozytywnej nie byłoby w zgodzie z przywołaną 
zasadą proporcjonalności, a istnieją inne środki ochrony do-
stępne dla wnioskodawcy.

Analiza orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie w kontekście 
linii orzeczniczej Naczelnego Sądu 
Administracyjnego

Analiza wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie wskazuje na zasadniczą zgodność z linią orzecz-
niczą Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawach o wy-
danie pozwolenia na broń palną do celów ochrony osobistej. 
W badanych wyrokach można jednak znaleźć pewne odmienne 
interpretacje zarówno stanów faktycznych, jak i pewnych aspek-
tów postępowania dowodowego w przedmiotowych sprawach.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie co do zasa-
dy odrzuca możliwość wydania pozwolenia na broń w formie 
środków prewencyjnych. W wyroku 10 lipca 2019 r.wskazał on, 
że: „Innymi słowy, pozwolenia na broń nie wydaje się niejako 
«na wszelki wypadek»”19. W wyroku tym podkreślone zostało, 
że jeśli wnioskodawca nigdy nie znalazł się w sytuacji realnego 
zagrożenia, nie może domagać się wydania pozwolenia wy-

16  Wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2021 r., sygn. II SA/Wa 
604/20, Legalis nr 2617525.

17  Wyrok NSA z  25 czerwca 2015  r., sygn. II  OSK 2836/13, 
Legalis nr 1310741.

18  Wyrok NSA z 9 lutego 2016 r., sygn. II OSK 1402/14, Legalis 
nr 1408549.

19  Sygn. II SA/Wa 192/19, Legalis nr 2522228.

łącznie na podstawie poczucia zagrożenia. Należy zauważyć, 
że  teza ta  stoi w  sprzeczności ze  stanowiskiem Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, które prezentowane jest w wyroku 
z 18 listopada 2026 r.: „[…] skarżący hipotetycznie zakłada, 
że może dojść do  zagrożenia jego życia lub zdrowia, wynika 
z  jego charakteru pracy i  środowiska, w  jakim ją  wykonuje 
oraz doświadczenia zawodowego i życiowego. Trudno bowiem 
mówić o zagrożeniu życia lub zdrowia w sytuacji, kiedy te dobra 
zostaną już zagrożone, post factum. Ubieganie się o wydanie 
pozwolenia na broń w celu ochrony osobistej ma zawsze cha-
rakter prewencyjny (na wszelki wypadek) w celu ewentualnego 
zapobieżenia zagrożeniu życia lub zdrowia i trudno z tego tytułu 
czynić zarzut wnioskodawcy”20.

W przedmiocie „ponadprzeciętności” zagrożenia zarówno 
Naczelny Sąd Administracyjny, jak i Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny są ze sobą względnie zgodne. Tym niemniej również 
i w interpretacji tej przesłanki da się zauważyć pewne rozbieżno-
ści. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stoi na straży 
poglądu, że  wnioskodawca musi wykazać ponadprzeciętne 
zagrożenie w  porównaniu do  innych osób znajdujących się 
w podobnej sytuacji oraz że subiektywne poczucie zagrożenia 
nie może stanowić podstawy do  wydania pozwolenia. Teza 
ta znajduje oparcie w innym orzeczeniu sądowym — mianowicie 
w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warsza-
wie z 30 listopada 2016 r.21, w którym to sąd ten tłumaczy, 
że: „Wymóg «ponadprzeciętności», o którym mowa w art. 10 
ust. 3 pkt 1 ustawy [o broni i amunicji], musi być odniesiony 
do konkretnego środowiska, ustalony według określonych cech 
relewantnych, nie zaś względem ogółu obywateli”. Nie bierze się 
jednak pod uwagę dopuszczalności szczególnego rozważenia 
wpływu wykonywanego zawodu oraz jego charakteru na wystę-
powanie tej przesłanki, zgodnie z przywołanym już wcześniej 
wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego22. Należy również 
zauważyć, że przyjęta w tym przypadku przez Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie wykładnia nie jest błędna, gdyż 
przywołany wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego został 
wydany dopiero w 2022 r., co może sugerować postępujące 
zmiany w linii orzeczniczej tego sądu w tym przedmiocie.

Co do zasady należy przyznać, że istnieje wyraźnie zarysowa-
na spójność linii orzeczniczej Wojewódzkiego Sądu Administra-
cyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
Należy również zauważyć, że z biegiem czasu można dostrzec 
niewielką ewolucję interpretacji pewnych przesłanek w najnow-
szych wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego, stąd też 
istotna wydaje się dalsza obserwacja linii orzeczniczej sądów 
wojewódzkich w celu potwierdzenia jej adaptacji do najnowszych 
orzeczeń Naczelnego Sądu Administracyjnego. Mimo ogólnej 
spójności orzeczniczej, można zauważyć pewne rozbieżności 
w podejściu do oceny zagrożenia wynikającego z wykonywane-
go zawodu. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stoi 
na stanowisku, że tylko obiektywnie rozumiane stałe, realne 
i ponadprzeciętne zagrożenie może stanowić przesłankę wy-
dania pozwolenia na broń, bez znaczenia w tym przypadku jest 
zawód wykonywany przez wnioskującego. Tymczasem Naczelny 
Sąd Administracyjny w niektórych wyrokach dopuścił możliwość 
uwzględnienia specyfiki zawodu przy ocenie zagrożenia.

20  Sygn. II OSK 349/15, Legalis nr 1576728.
21  Sygn. II SA/Wa 606/17, Legalis nr 2574703.
22  Wyrok NSA z 18 listopada 2026 r., sygn. II OSK 349/15, Legalis 

nr 1576728.
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Administracyjno-prawne aspekty decyzji 
komendantów wojewódzkich Policji

W celu oceny zgodności praktyki decyzyjnej organów Policji 
w  przedmiotowych postępowaniach administracyjnych prze-
analizowane zostało 95 pozytywnych oraz 55 negatywnych 
decyzji administracyjnych wydanych w  ciągu ostatnich 5 lat 
przez komendantów wojewódzkich, jak również komendanta 
stołecznego Policji. Można tutaj zauważyć, że znaczna więk-
szość decyzji pozytywnych, skutkujących wydaniem pozwolenia 
na broń do celów ochrony osobistej, zawiera dość lakoniczne 
stanowisko uzasadniające taką, a  nie inną, decyzję. W  85 
z analizowanych decyzji można znaleźć co najwyżej informacje 
o tym, że „Organ Policji, po analizie zebranego materiału dowo-
dowego dostarczonego przez stronę, jak również pozyskanego 
w toku postępowania administracyjnego, uznał, że w przypadku 
wnioskodawcy istnieje przesłanka stałego, realnego i ponad-
przeciętnego zagrożenia życia lub zdrowia strony, co przy braku 
przesłanek negatywnych skutkuje decyzją pozytywną”23. Nieco 
inaczej wygląda sprawa z uzasadnieniami decyzji odmownych. 
W  tych przypadkach organy Policji znacznie szerzej opisują 
zastosowaną wykładnię przepisów ustawy o broni i amunicji, 
jak również sposób interpretacji dowodów w przedmiotowym 
postępowaniu administracyjnym. Co do zasady można jednak 
zauważyć, że praktyka administracyjna organów Policji w zakre-
sie wydawania pozwoleń na broń do celów ochrony osobistej 
cechuje się wysokim stopniem reglamentacji oraz restrykcyjnym 
podejściem do  interpretacji przesłanek ustawowych. Analiza 
tych decyzji wskazuje, że główną determinantą rozstrzygnięć 
jest ochrona bezpieczeństwa publicznego oraz minimalizacja 
dostępu do broni palnej, poza wyjątkowymi przypadkami. Fun-
damentalnym punktem odniesienia w tego rodzaju postępowa-
niach pozostaje art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji 
i fakt istnienia „stałego, realnego i ponadprzeciętnego zagro-
żenia życia, zdrowia lub mienia”.

W większości sytuacji organ Policji podkreśla, że subiek-
tywne poczucie zagrożenia, nawet poparte ogólną analizą 
sytuacji społeczno-kryminalnej, nie jest wystarczającą pod-
stawą do  uzyskania pozytywnego rozstrzygnięcia. Często 
w decyzjach odmownych organ wskazuje, że: „Brak poczucia 
bezpieczeństwa i to z różnych powodów deklaruje bardzo wiele 
osób. Jednakże nie oznacza to obowiązku wydania pozwole-
nia na broń każdemu, kto o takie pozwolenie wystąpi” 24 — 
co wprost wpisuje się w  linię orzeczniczą Naczelnego Sądu 
Administracyjnego.

Analiza treści badanych decyzji pozwala również na ziden-
tyfikowanie najczęściej podnoszonych przez wnioskodawców 
argumentów uzasadniających konieczność uzyskania pozwole-
nia na broń. Należą do nich: wzrost przestępczości w miejscu 
zamieszkania, napady i incydenty kryminalne skierowane bez-
pośrednio przeciwko wnioskodawcy oraz prowadzenie działalno-
ści zawodowej narażonej na podwyższone ryzyko przestępcze. 
Należy zauważyć, że — w przypadku pierwszego argumentu — 
organy Policji konsekwentnie odrzucają uzasadnienie odnoszące 
się do ogólnych wskaźników przestępczości na danym terenie, 
wskazując, że nie mają one przełożenia na konkretną sytuację 
wnioskodawcy. Podobnie kształtuje się linia argumentacyjna Po-

23  Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
24  Wyrok NSA z 16 kwietnia 2024 r., sygn. II GSK 102/21, Legalis 

nr 3072869.

licji w odniesieniu do sytuacji, w których wnioskodawca powołuje 
się na fakt wcześniejszego napadu lub otrzymywanych gróźb. 
W takich przypadkach analizowane są zarówno oficjalne zgło-
szenia takich incydentów na Policję, jak i wyniki prowadzonych 
w sprawie postępowań przygotowawczych. Podkreślenie braku 
wystarczających podstaw do wszczęcia lub kontynuowania po-
stępowania karnego stanowi w takich przypadkach kluczowy 
argument przemawiający za  odmową wydania pozwolenia. 
Osoby prowadzące działalność gospodarczą, zwłaszcza w sek-
torze handlu gotówkowego, często w argumentacji wskazują 
na konieczność posiadania broni w związku z podwyższonym 
ryzykiem przestępczym. Jednakże Policja konsekwentnie przyj-
muje, że działalność ta może być zabezpieczona w inny sposób. 
Jak wskazano w jednej z analizowanych decyzji: „Osoba będą-
ca właścicielem firmy może, a wręcz powinna zapewnić sobie 
profesjonalną ochronę”25.

Powyższa analiza jednoznacznie wskazuje na  stosowaną 
przez Policję wykładnię, zgodnie z którą dostęp do broni palnej 
powinien być ostatecznym środkiem ochrony osobistej, wyko-
rzystywanym wyłącznie w  sytuacjach, gdy brak jest innych, 
alternatywnych rozwiązań zapewniających bezpieczeństwo. 
Organy Policji w  swoich decyzjach konsekwentnie przyjmują 
rygorystyczną wykładnię przesłanki „ponadprzeciętnego za-
grożenia”, co często prowadzi do odmowy wydania pozwolenia 
na broń. Z przeglądu decyzji wynika, że Policja przyjmuje stano-
wisko, że samo poczucie zagrożenia nie stanowi wystarczającej 
podstawy do uzyskania takiego pozwolenia. 

Kolejną składową postępowania o  wydanie pozwolenia 
na  broń do  celów ochrony osobistej jest ocena materiału 
dowodowego przedstawianego przez wnioskodawców. Po-
licja często podważa wartość dowodową zgromadzonych 
dokumentów, wskazując na ich niewystarczający charakter. 
W  jednej z  decyzji odmownych wskazano, że: „Strona nie 
przedstawiła żadnych konkretnych dowodów wskazujących 
na stałe i realne zagrożenie, które wykraczałoby poza stan-
dardowe ryzyko wynikające z  prowadzonej działalności”26. 
Należy przy tym zauważyć, że takie uzasadnienie może stać 
w sprzeczności z orzecznictwem Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego. Porównując argumentację dowodową Policji, 
należy zauważyć, że organ administracyjny nie może pomijać 
przedstawionych dowodów i  jest zobowiązany do  rzetelnej 
oceny ich wartości. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.: „Uzasad-
nienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać 
wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowo-
dów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których 
innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, 
zaś uzasadnienie prawne — wyjaśnienie podstawy prawnej 
decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa”. Słusznie zauważa 
Piotr Przybysz w swoim komentarzu do kodeksu postępowania 
administracyjnego, że „[…] zadaniem uzasadnienia jest prze-
konanie strony o prawidłowości rozstrzygnięcia. Uzasadnienie 
decyzji powinno być skonstruowane w sposób umożliwiający 
realizację zasady ogólnej przekonywania (art. 11). Równo-
cześnie uzasadnienie powinno umożliwić organowi nadzoru 
oraz sądowi administracyjnemu sprawdzenie prawidłowości 
toku rozumowania organu wydającego decyzję oraz moty-
wów rozstrzygnięcia, co ma istotne znaczenie zwłaszcza przy 

25  Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
26  Decyzja komendanta wojewódzkiego Policji w  Białymstoku 

z 2024 r. Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
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ocenie prawidłowości decyzji o charakterze uznaniowym”27. 
Brak uwzględnienia przez komendantów wojewódzkich Policji 
tej zasady może prowadzić do uchylania decyzji przez sądy 
administracyjne.

Kolejnym kluczowym aspektem budzącym wątpliwości w in-
terpretacji przepisów jest kwestia uwzględniania charakteru 
pracy wnioskodawcy jako czynnika wpływającego na  ocenę 
zagrożenia. Policja konsekwentnie stoi na stanowisku, że samo 
wykonywanie zawodu wysokiego ryzyka nie stanowi wystar-
czającej podstawy do wydania pozwolenia na broń. W jednej 
z decyzji wskazano: „Ryzyko zagrożenia wynikające z pełnienia 
służby w formacjach uzbrojonych, podobnie jak w przypadku 
funkcjonariuszy innych formacji państwowych, samo w sobie 
nie oznacza istnienia stałego i realnego zagrożenia”28. W tym 
miejscu należy zauważyć, że  Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 2 grudnia 2022 r.29 zauważył, że mimo, iż fakt 
wykonywania konkretnego zawodu nie oznacza istnienia stałego 
i realnego zagrożenia, to w toku postępowania w indywidualnych 
sprawach należy brać pod uwagę okoliczności wykonywania 
określonego zawodu przez stronę.

Ostatnim elementem budzącym wątpliwości w argumentacji 
Policji jest istnienie lub nieistnienie wcześniejszego zagroże-
nia dla życia lub zdrowia wnioskodawców. W  analizowanych 
decyzjach odmownych można zauważyć pogląd, że strona zo-
bowiązana jest do udokumentowania wcześniejszych zdarzeń 
wskazujących na  stałe, realne i  ponadprzeciętne zagrożenie 
życia lub zdrowia. Teza ta stoi w sprzeczności z ww. wyrokiem 
Naczelnego Sądu Administracyjnego, w którym sąd wykazał 
bardziej elastyczne podejście, wskazując, że nie można w każdej 
sytuacji wymagać wystąpienia wcześniejszego zagrożenia — 
„Ubieganie się o wydanie pozwolenia na broń w celu ochrony 
osobistej ma zawsze charakter prewencyjny, w celu ewentual-
nego zapobieżenia zagrożeniu życia lub zdrowia”30.

Statystyki wydanych pozwoleń na broń 
w świetle nowelizacji ustawy o broni i amunicji 
z 2023 roku

Na podstawie analizy statystyki wydanych pozwoleń na broń31 
w latach 2019–2022 liczba osób posiadających w Polsce po-
zwolenie na broń do celów ochrony osobistej wykazywała ten-
dencję spadkową. W 2019 r. pozwolenie to posiadało 33 528 
osób, w 2020 r. liczba ta zmniejszyła się do 32 184, w 2021 r. 
do 31 419, a w 2022 r. do 30 877. Spadek ten był konsekwent-
ny i wynosił od 1,7% do 4% rocznie, co wskazuje na utrwa-
loną restrykcyjną praktykę administracyjną organów Policji 
w przedmiocie wydawania pozwoleń na broń do celów ochrony 
osobistej. W rezultacie w latach 2019–2022 zauważalne było 
nie tylko ograniczenie liczby nowo wydawanych pozwoleń, ale 
także stopniowy spadek całkowitej liczby osób posiadających 
pozwolenie na  broń do  celów ochrony osobistej. Podobny 

27  P. Przybysz, Kodeks postępowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 430.

28  Dokument zanonimizowany (w posiadaniu autora).
29  Sygn. II GSK 404/22, Legalis nr 2863267.
30  Tamże.
31  Policja, Statystyka, Broń — pozwolenia, <https://statystyka.

policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/186394,Bron-pozwolenia.html>, 
25 stycznia 2025 r.

trend można również zaobserwować w odniesieniu do  liczby 
egzemplarzy broni zarejestrowanych przez te osoby. Wartość 
ta we wspomnianym okresie również malała — z 37 860 sztuk 
w 2019 r. do 35 441 w 2022 r.

W 2023 r. nastąpiło odwrócenie tej tendencji. Liczba osób 
posiadających pozwolenie na broń do celów ochrony osobistej 
wzrosła o 14,6% w porównaniu do roku poprzedniego i wynio-
sła 35 392. Wzrost ten, po czterech latach systematycznego 
spadku, miał charakter skokowy i diametralnie zmienił dynami-
kę danych statystycznych. W kolejnym roku, tj. w 2024, liczba 
ta  ponownie wzrosła, osiągając 37 218, co  stanowi wzrost 
o  5,2% w  porównaniu do  2023  r. Wzrost liczby wydanych 
pozwoleń w  latach 2023–2024 miał również swoje odzwier-
ciedlenie w liczbie zarejestrowanych egzemplarzy broni. O ile 
w  latach 2019–2022 liczba ta  malała, osiągając najniższą 
wartość w 2022  r. (35 441 egzemplarzy), o  tyle w 2023  r. 
wzrosła do 36 073, a w 2024 r. do 37 429.

Wszystko wskazuje na  to, że  podstawowym czynnikiem, 
który doprowadził do zmiany trendu w 2023 r., była noweliza-
cja ustawy o broni i amunicji, wprowadzona Ustawą z dnia 26 
stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbędnych 
barier administracyjnych i prawnych32. W ramach nowelizacji 
dodano do ww. ustawy nową przesłankę uzyskania pozwolenia 
na broń do celów ochrony osobistej. W art. 10 ust. 3a usta-
wy o broni i amunicji wprowadzono regulację, zgodnie z którą 
za ważną przyczynę posiadania broni uznaje się również chęć 
wzmocnienia potencjału obronnego Rzeczypospolitej Polskiej. 
W szczególności przesłanka ta odnosi się do żołnierzy zawodo-
wych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, którzy posiadają 
przydzieloną broń służbową.

Zmiana ta istotnie rozszerzyła katalog osób mogących sku-
tecznie ubiegać się o pozwolenie na broń do celów ochrony 
osobistej. Wprowadzenie dodatkowej przesłanki o charakterze 
obronnym stanowiło istotną zmianę w dotychczasowej polityce 
wydawania pozwoleń, gdyż umożliwiło uzyskanie pozwolenia 
na broń osobom, które nie musiały już wykazywać konkretnego 
zagrożenia, a jedynie deklarować chęć wzmocnienia potencjału 
obronnego państwa. W konsekwencji, w 2023 r., nastąpił wzrost 
liczby wydanych pozwoleń, co znalazło swoje odzwierciedlenie 
w danych statystycznych.

Dane za 2024 r. potwierdzają utrzymanie nowej tendencji 
wzrostowej. Liczba osób posiadających pozwolenie na  broń 
do celów ochrony osobistej ponownie się powiększyła, co wska-
zuje na dalsze wykorzystywanie nowej przesłanki przez wnio-
skodawców w toku postępowań administracyjnych o wydanie 
pozwolenia na broń do celów ochrony osobistej. Równocześnie 
odnotowano wzrost liczby egzemplarzy broni zarejestrowanych 
przez te osoby, choć dynamika tego wzrostu była niższa niż 
wzrost samej liczby wydanych pozwoleń, co może wskazywać, 
że osoby uzyskujące pozwolenia w 2023 i 2024 r. rejestrowa-
ły mniej egzemplarzy broni niż osoby posiadające pozwolenia 
w latach wcześniejszych.

Analiza danych statystycznych za lata 2019–2024 jedno-
znacznie wskazuje, że istotna zmiana w tendencji wydawania po-
zwoleń na broń do celów ochrony osobistej nastąpiła w 2023 r. 
i była konsekwencją wejścia w życie nowelizacji ustawy o broni 
i  amunicji. Do momentu wejścia w  życie nowych przepisów 
obowiązywała restrykcyjna praktyka organów Policji, skutku-
jąca systematycznym spadkiem liczby wydawanych pozwoleń 

32  Dz.U. z 2023 r., poz. 803.
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i  stopniowym zmniejszaniem się liczby osób posiadających 
pozwolenie na broń do celów ochrony osobistej. Zmiana legi-
slacyjna wprowadzona w 2023 r. stworzyła nową kategorię osób 
uprawnionych do uzyskania pozwolenia na broń, co przełożyło 
się na wyraźny wzrost liczby wydanych decyzji pozytywnych. 
Wzrost ten utrzymał się również w 2024 r., choć w mniejszym 
stopniu niż w  roku poprzednim, co  wskazuje na  stopniowe 
stabilizowanie się podejścia do wydawania pozwoleń na broń 
na podstawie nowej podstawy prawnej.

Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

W kontekście obowiązujących regulacji prawnych oraz prakty-
ki decyzyjnej organów Policji w zakresie wydawania pozwoleń 
na broń do celów ochrony osobistej zasadne wydaje się sfor-
mułowanie propozycji de lege ferenda, które mogłyby zwiększyć 
przewidywalność postępowań administracyjnych oraz lepiej 
dostosować przepisy do  rzeczywistych potrzeb społecznych 
i  obronnych. W  tym zakresie można wskazać dwa kluczowe 
postulaty — rozszerzenie katalogu osób uprawnionych do uzy-
skania pozwolenia na broń palną do ochrony osobistej w celu 
wzmocnienia potencjału obronnego RP oraz doprecyzowanie 
przesłanek pozwalających o ubieganie się o pozwolenie na broń 
palną do ochrony osobistej przez osoby niebędące funkcjona-
riuszami służb mundurowych.

Nowelizacja ustawy o broni i amunicji z 2023 r., którą wpro-
wadzono dodatkową przesłankę umożliwiającą funkcjonariu-
szom uzbrojonych formacji państwowych ubieganie się o pozwo-
lenie na broń do ochrony osobistej, spotkała się z bardzo dużym 
zainteresowaniem wśród tych funkcjonariuszy. W tym kontek-
ście de lege ferenda warto rozważyć rozszerzenie tej przesłanki 
na inne grupy osób, które dysponują znacznym poziomem wy-
szkolenia w zakresie posługiwania się bronią, a ich umiejętności 
mogą mieć istotne znaczenie dla obronności państwa. Szcze-
gólnie dotyczy to czynnych i aktywnych strzelców sportowych, 
specjalizujących się w konkurencjach dynamicznych oraz prak-
tyczno-obronnych, którzy często posiadają wyższe kwalifikacje 
w zakresie obsługi broni niż funkcjonariusze formacji uzbrojo-
nych. Umożliwienie im skorzystania z tej podstawy mogłoby nie 
tylko poprawić indywidualne bezpieczeństwo tych osób, ale tak-
że przyczynić się do zwiększenia potencjału obronnego państwa.

Ponadto, co zostało wykazane, obecnie obowiązujące prze-
pisy prawa wymagają, aby wnioskodawca ubiegający się o po-
zwolenie na broń do celów ochrony osobistej wykazał istnienie 
stałego, realnego i ponadprzeciętnego zagrożenia dla swojego 
życia i  zdrowia. Jednakże praktyka administracyjna ujawnia 
znaczne rozbieżności w interpretacji tej przesłanki, co w połącze-
niu z szeroką uznaniowością organów Policji skutkuje nieprzewi-
dywalnością decyzji administracyjnych. W związku z tym de lege 

ferenda należałoby podjąć działania w  celu doprecyzowania 
tej przesłanki w  przepisach ustawowych, określając katalog 
sytuacji, w których zagrożenie można uznać za wystarczające 
do uzyskania pozwolenia na broń. Alternatywnie, możliwe było-
by wprowadzenie delegacji ustawowej dla ministra właściwego 
do spraw wewnętrznych, który w drodze rozporządzenia mógłby 
określić katalog faktycznych przesłanek oraz kryteriów oceny 
dowodowej w postępowaniach administracyjnych dotyczących 
pozwoleń na broń. Tego rodzaju rozwiązanie de lege ferenda 
mogłoby istotnie przyczynić się do ujednolicenia praktyki de-
cyzyjnej oraz zapewnienia większej transparentności i przewi-
dywalności w postępowaniach o wydanie pozwolenia na broń 
do celów ochrony osobistej.
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