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Przestępstwo niealimentacji w prawie 
polskim — skuteczna czy nieskuteczna 
regulacja?

Streszczenie:  Przestępstwo niealimentacji, uregulowane 
w art. 209 k.k., stanowi poważny problem społeczny, który wyma-
ga skutecznych rozwiązań prawnych. Celem artykułu jest analiza 
skuteczności przepisów dotyczących tego przestępstwa w prawie 
polskim. Szczególny nacisk został położony na  ocenę wpływu 
nowelizacji art. 209 k.k. z 2017 r. na liczbę prowadzonych postę-
powań, ich efektywność oraz praktyczne egzekwowanie świadczeń 
alimentacyjnych. W  tekście uwzględniono dane policyjne z  lat 
1999–2023, z  podziałem na  postępowania wszczęte oraz za-
kończone skazaniem. Analiza pokazuje, że w latach 1999–2016 liczba wszczętych postępowań zmniejszała się, choć z roku na rok 
występowały duże fluktuacje. Po wprowadzeniu nowelizacji w 2017 r. nastąpił wzrost liczby wszczynanych spraw, ale skuteczność 
postępowań, mierzona odsetkiem spraw zakończonych skazaniem, wciąż pozostawała stosunkowo niska. Pomimo wprowadzenia 
instytucji czynnego żalu oraz obiektywizacji znamion przestępstwa, statystyki wskazują, że problem niealimentacji wciąż nie został roz-
wiązany. Spadek liczby wszczynanych spraw w późniejszych latach oraz zmiany proceduralne miały wpływ na dynamikę tego zjawiska, 
jednak nadal nie udało się w pełni zrealizować celu ustawodawcy, jakim było skuteczne egzekwowanie alimentów. Wnioski płynące 
z analizy sugerują, że skuteczność przepisów wymaga dalszego dostosowania, z uwzględnieniem alternatywnych rozwiązań, takich jak 
częściowa depenalizacja przestępstwa niealimentacji czy zmiany w procedurach egzekucyjnych. Proponowane rozwiązania powinny 
również uwzględniać rolę prawa cywilnego w skuteczniejszym egzekwowaniu zobowiązań alimentacyjnych. Przeprowadzone badania 
potwierdzają, że nowelizacja z 2017 r. nie przyniosła znaczących zmian w zakresie liczby przestępstw niealimentacji ani w kwestii 
efektywności prowadzonych postępowań, a sama zmiana przepisów nie wpłynęła istotnie na zmniejszenie liczby tych przestępstw.

Słowa kluczowe: przestępstwo niealimentacji, art. 209 k.k., obowiązek alimentacyjny, prawo karne, prawo cywilne, egzekucja ali-
mentów, czynny żal, depenalizacja

Abstract:  The offense of non-maintenance, regulated in Article 209 of the Polish Penal Code, constitutes a serious social problem 
that requires effective legal solutions. The aim of this article is to analyse the effectiveness of the provisions concerning this offence 
the Polish law. Particular emphasis is placed on assessing the impact of the 2017 amendment to Article 209 of the Penal Code 
on the number of proceedings initiated, their effectiveness, and the practical enforcement of alimony payments. The study includes 
police data from 1999 to 2023, divided into initiated proceedings and those concluded with a conviction. The analysis shows that 
from 1999 to 2016, the number of initiated proceedings decreased, although significant fluctuations occurred from year to year. 
After the introduction of the amendment in 2017, there was an increase in the number of cases initiated, but the effectiveness 
of proceedings, measured by the percentage of cases concluded with a conviction, remained relatively low. Despite the introduction 
of the institution of voluntary confession and the objectification of the elements of the offense, statistics indicate that the problem 
of non-maintenance has not been resolved. The decline in the number of cases initiated in subsequent years, as well as procedural 
changes, has impacted the dynamics of this phenomenon, but the legislator’s goal of effectively enforcing alimony obligations has 
still not been fully achieved. The conclusions drawn from the analysis suggest that the effectiveness of the provisions requires further 
adjustments, including alternative solutions such as partial decriminalisation of the offense of non-maintenance or changes in en-
forcement procedures. Proposed solutions should also consider the role of civil law in more effective enforcing alimony obligations. 
The research confirms that the 2017 amendment has not brought significant changes in the number of non-maintenance offences 
or the effectiveness of proceedings, and the change in the law has not significantly impacted the reduction of these offences.

Keywords: offence of non-maintenance, Article 209 of the Penal Code, maintenance obligation, criminal law, civil law, alimony en-
forcement, voluntary confession, decriminalisation

Wstęp
Przestępstwo uchylania się od  realizacji obowiązku alimen-
tacyjnego jest obecne w  polskim prawie karnym od  okresu 
międzywojennego. Pierwsze regulacje dotyczące tej kwestii 
znajdowały się w art. 201 Rozporządzenia Prezydenta Rzeczy-
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pospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny2, a następ-
nie w art. 186 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks 
karny3. Obecnie przestępstwo niealimentacji jest uregulowane 
w art. 209 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny4, który w 2017  r.5 przeszedł istotną nowelizację. Zmiana 

2  Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571 ze zm.
3  Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 ze zm.
4  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. 

Dz.U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.); dalej jako: k.k.
5  Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks 

karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz.U. 
z 2017 r., poz. 952); dalej jako: nowelizacja z 2017 r.
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ta dotyczyła nie tylko redakcji przepisu, ale przede wszystkim 
kluczowych znamion samego przestępstwa .

Spośród wszystkich przestępstw skierowanych przeciw-
ko rodzinie i opiece niealimentacja wiedzie niechlubny prym 
w  praktyce orzeczniczej, stąd też nietrudno jest uzasadnić 
zainteresowanie tą tematyką . Przestępstwo to bowiem godzi 
w fundamentalne dobro prawnie chronione — rodzinę oraz in-
stytucję opieki, poprzez brak umożliwienia zapewnienia podstaw 
egzystencji w aspekcie materialnym .

Celem niniejszego artykułu jest analiza skuteczności przepisów 
dotyczących przestępstwa niealimentacji w prawie polskim . Szcze-
gólny nacisk został położony na ocenę wpływu nowelizacji art . 209 
k .k . z 2017 r . na liczbę prowadzonych postępowań, ich efektyw-
ność oraz praktyczne egzekwowanie świadczeń alimentacyjnych .

W kontekście rozważań nad przestępstwem niealimentacji 
problem badawczy dotyczy pytania, czy zmiany wprowadzone 
w 2017 r . wpłynęły na rzeczywiste zwiększenie efektywności eg-
zekwowania obowiązków alimentacyjnych oraz na obniżenie licz-
by przypadków uchylania się od płacenia alimentów . Szczególne 
zainteresowanie budzi także kwestia, w jakim stopniu noweliza-
cja przepisu oraz zmiany w praktyce stosowania prawa przyczy-
niły się do poprawy sytuacji osób uprawnionych do alimentów .

Hipoteza, która stanowi punkt wyjścia dla przeprowadzonych 
badań, zakłada, że  pomimo nowelizacji z  2017  r ., problem 
niealimentacji nie został w pełni rozwiązany, a sama zmiana 
przepisów nie wpłynęła znacząco na zmniejszenie liczby tych 
przestępstw ani na poprawę efektywności postępowań karnych .

Artykuł zawiera również uwagi de lege lata, odnoszące się 
do  obecnego stanu prawnego, oraz uwagi de  lege ferenda, 
które mają na  celu wskazanie możliwych kierunków zmian 
w przepisach polskiego prawa karnego .

Zmiana z  namion przestępstwa niealimentacji 
w 2017 r.

Do 30 maja 2017 r . treść art . 209 § 1 k .k . brzmiała następują-
co: „kto uporczywie uchyla się od wykonania ciążącego na nim 
z mocy ustawy lub orzeczenia sądowego obowiązku opieki przez 
niełożenie na  utrzymanie osoby najbliższej lub innej osoby 
i przez to naraża ją na niemożność zaspokojenia podstawowych 
potrzeb życiowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
ści albo pozbawienia wolności do lat 2” . Z kolei § 2 tego przepisu 
stanowił, że „ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego, 
organu pomocy społecznej lub organu podejmującego działa-
nia wobec dłużnika alimentacyjnego” . Natomiast § 3 określał: 
„jeżeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie świadczenia 
rodzinne albo świadczenia pieniężne wypłacane w przypadku 
bezskuteczności egzekucji alimentów, ściganie odbywa się 
z urzędu” . Przepis w powyższym brzmieniu pozostawał niezmie-
niony od momentu jego wejścia w życie aż do 31 maja 2017 r .

Nowelizacja, która weszła w życie 31 maja 2017 r .6, nie tylko 
sprawiła, że art . 209 k .k . stał się przepisem o wiele bardziej 
rozbudowanym, złożonym nie z trzech, a z sześciu paragrafów, 
ale także dokonała zmian w samej jego treści . Obecne brzmienie 
przepisu jest następujące: „§ 1 . Kto uchyla się od wykonania 
obowiązku alimentacyjnego określonego co do wysokości orze-
czeniem sądowym, ugodą zawartą przed sądem albo innym 
organem albo inną umową, jeżeli łączna wysokość powstałych 

6 Tamże, art . 1 .

wskutek tego zaległości stanowi równowartość co  najmniej 
3 świadczeń okresowych albo jeżeli opóźnienie zaległego świad-
czenia innego niż okresowe wynosi co najmniej 3 miesiące, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do roku . § 1a . Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 
naraża osobę uprawnioną na niemożność zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb życiowych, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2 . § 2 . Ściganie 
przestępstwa określonego w § 1 lub 1a następuje na wniosek 
pokrzywdzonego, organu pomocy społecznej lub organu po-
dejmującego działania wobec dłużnika alimentacyjnego . § 3 . 
Jeżeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie świadczenia 
rodzinne albo świadczenia pieniężne wypłacane w przypadku 
bezskuteczności egzekucji alimentów, ściganie przestępstwa 
określonego w § 1 lub 1a odbywa się z urzędu . § 4 . Nie pod-
lega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1, który nie 
później niż przed upływem 30 dni od dnia pierwszego prze-
słuchania w charakterze podejrzanego uiścił w całości zaległe 
alimenty . § 5 . Sąd odstępuje od wymierzenia kary, jeżeli nie 
później niż przed upływem 30 dni od dnia pierwszego prze-
słuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestępstwa 
określonego w § 1a uiścił w całości zaległe alimenty, chyba 
że wina i społeczna szkodliwość czynu przemawiają przeciwko 
odstąpieniu od wymierzenia kary” .

W tym kształcie przepis obowiązuje nadal . Nowelizacja 
budzi uzasadnione pytania dotyczące nowych znamion prze-
stępstwa niealimentacji w polskim prawie karnym materialnym . 
W tym miejscu warto spojrzeć na znajdujące odzwierciedlenie 
w  uzasadnieniu do  projektu niniejszej nowelizacji ratio legis 
dokonanych zmian . Prawodawca wskazuje, że  celem, który 
projektowana wówczas ustawa miała spełniać, było zapewnienie 
realizacji ochrony uprawnień alimentacyjnych przysługujących 
osobom uprawnionym . Z takiego dictum wynika, że prawodaw-
ca dostrzegł mankamenty wcześniej obowiązującego stanu 
prawnego, który nie realizował efektywnie tego celu, przez 
co nie tylko wierzyciele alimentacyjni nie otrzymywali należnych 
im świadczeń, ale także państwo ponosiło koszty zapewnienia 
egzystencji uprawnionym w miejsce dłużnika alimentacyjne-
go, a koszty te z roku na rok rosły, na co wskazywała liczba 
nakładów na fundusz alimentacyjny . Ponadto ukształtowanie 
omawianego przepisu w  poprzednim stanie prawnym miało 
wyraźne skutki, tj .: „dane statystyczne pozyskane z Prokuratury 
Krajowej wskazują, że blisko 50% wszczętych postępowań przy-
gotowawczych o czyn z art . 209 § 1 k .k . zostało umorzonych, 
przy czym podstawą 20% umorzeń była okoliczność, że czyn nie 
zawiera znamion czynu zabronionego”7 . Jak zauważa Bolesław 
Laszczak, nie mniej istotną przyczyną jest tu „poczucie i prze-
konanie projektodawców o konieczności zapewnienia ochrony 
interesu fiskalnego Skarbu Państwa, który jest z uwagi na prze-
pisy regulujące kwestie uzyskiwania świadczenia z Funduszu 
Alimentacyjnego zasadniczo głównym (jeśli nie — wyłącznym) 
podmiotem zapewniającym stabilność przypływów stanowią-
cych równowartość określonego obowiązku alimentacyjnego”8 . 

Zapobieżeniu takiemu stanowi faktycznemu miała służyć 
zmiana w zakresie znamion czynu zabronionego penalizowa-

7 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, Uzasadnienie 
projektu ustawy o  zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy 
nr 1193, s . 2 .

8 B . Laszczak, Przestępstwo niealimentacji — efekt nowelizacji 
oraz postulaty de lege ferenda, „Krytyka Prawa” 2022, t . 14, nr 3, s . 53 .



MATERIAŁYPOLICJA  1/2025

A K A D E M I A  P O L I C J I  W  S Z C Z Y T N I E � 21

nego w art. 209 k.k. — w nowym stanie prawnym miały one 
stać się oderwane od  dotychczasowych znamion w  postaci 
„uporczywości” uchylania się od obowiązku alimentacyjnego 
i skutku w postaci „narażenia osoby uprawnionej na niemoż-
ność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych”. Istotnie 
znamiona te  pełniły w  poprzednim stanie prawnym funkcję 
ograniczającą penalizację. Jak zauważano w literaturze, „uchy-
lanie się od obowiązku łożenia na utrzymanie osoby uprawnio-
nej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowiązany, 
mając obiektywną możliwość wykonania tego obowiązku, nie 
dopełnia go ze złej woli”9. W poprzednim stanie prawnym nie 
wystarczyło ustalenie, że  oskarżony nie łoży na  utrzymanie 
uprawnionych do alimentacji, lecz konieczne było ustalenie, 
że od tego obowiązku uchylał się i to „uporczywie”, co poka-
zywało pejoratywną ocenę jego zachowania i świadczyć miało 
o  złej woli10. Uporczywość wskazywać miała na  to, że  stan 
niealimentacji trwał dłuższy czas, a ponadto sprawca, mając 
możliwość łożenia na utrzymanie osoby najbliższej, nie czynił 
tego celowo, wykazując tym samym złą wolę11. Jednocześnie 
jednak w wypadku zaistnienia obiektywnej niemożności łożenia 
na utrzymanie, z oczywistego powodu wyłączone było przypisa-
nie sprawcy winy, stanowiącej konieczny warunek odpowiedzial-
ności karnej12. Istotny był tu aspekt wielokrotności13, a także 
trwałości, ponieważ sprawca swym zachowaniem wywoływać 
miał bezprawny stan oraz utrzymywać go przez dłuższy czas. 
Występowała tzw. jedność prawna czynu, która z punktu wi-
dzenia osądu i reakcji karnej nakazywała traktować wielokrotne 
zachowania sprawcy, rozciągnięte w czasie, jako jeden czyn 
zabroniony. Oznaczało to, że czyn stanowił integralną całość 
i nie mógł być dzielony ani rozstrzygany w różnych, oddzielnych 
postępowaniach14. Dalsza uporczywa niealimentacja po wyroku 
skazującym mogła stanowić nowe przestępstwo15. Natomiast 
nie realizowano znamienia uporczywości, jeżeli zobowiązany 
nie płacił alimentów lub nie regulował ich w pełnej wysokości 
z powodu okoliczności, które uniemożliwiały mu to, takich jak 
utrata pracy, brak stałych dochodów, konieczność równocze-
snego utrzymania innych osób itp.16

Za istotną wadę znamienia uporczywości uznawano jego 
subiektywny i ocenny charakter, który był ambiwalentny w tym 
sensie, że odnosił się zarówno do  zachowania sprawcy, jak 
i jego nastawienia psychicznego, co wpływało na ocenę winy 
oskarżonego w postępowaniu karnym. Znamię to obejmowało 
nie tylko kwestię wielokrotnego niepłacenia alimentów, ale tak-

9  A. Muszyńska, Znamiona strony przedmiotowej [w:] J. Giezek 
(red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Warszawa 2014, 
komentarz do art. 209, teza 10, s. 591.

10  Wyrok SN z 3 lipca 2003 r., sygn. II KK 125/03, OSNwSK 2003, 
nr 1, poz. 1458, LEX nr 151989; por. wyrok SN z 27 lutego 1996 r., 
sygn. II KRN 200/95, LEX nr 25594.

11  Wyrok SA w Łodzi z 18 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 241/00, 
„Prokuratura i Prawo — wkładka” 2002, nr 9, poz. 20, LEX nr 54979.

12  Wyrok SN z 3 lipca 2007 r., sygn. III KK 144/07, LEX nr 307769.
13  Postanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2000 r., sygn. II AKz 

289/00, LEX nr 46065.
14  Postanowienie SA w Lublinie z 12 września 2001 r., sygn. II AKo 

161/01, OSA 2001, nr 12, poz. 90, LEX nr 49346.
15  Wyrok SN  z 19 października 2004  r., sygn. IV  KK 316/04, 

OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1841, LEX nr 163165.
16  M. Szwarczyk, Uporczywe uchylanie się od  alimentacji [w:] 

T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 209, teza 3, s. 606.

że pejoratywną ocenę tego zachowania, w tym świadomość 
sprawcy, że jego działanie uniemożliwia osiągnięcie celu za-
łożonego przez prawo, przez co można mówić o świadomości 
bezprawności czynu po stronie sprawcy17. Jednocześnie, jeśli 
sprawca miał możliwość np. uzyskania większych dochodów, 
ale tego nie uczynił, prowadząc do niealimentacji, albo jeśli 
część swojego dochodu mógł przeznaczyć na realizację zobo-
wiązania alimentacyjnego, wówczas nadal można było przypi-
sać mu odpowiedzialność za czyn z art. 209 k.k.18 Negatywna 
ocena zachowania sprawcy nie musi sięgać aż dopatrywania 
się w braku realizacji świadczeń alimentacyjnych konieczności 
osiągnięcia zysku, jako że nie jest to  konieczna przesłanka 
penalizacji19.

Narażenie osoby uprawnionej na niemożność zaspokojenia 
podstawowych potrzeb życiowych rozumiano jako zaniechanie, 
które prowadzi do sytuacji, w której możliwe jest niezaspokoje-
nie wyłącznie podstawowych potrzeb życiowych, a nie wszyst-
kich potrzeb ogólnie. Zakres terminu „podstawowe potrzeby 
życiowe” wyznaczają warunki społeczne, poziom rozwoju go-
spodarczego, technologicznego oraz stan świadomości społecz-
nej20. W przypadku gdy potrzeby te zostaną zaspokojone w inny 
sposób, zarówno fizyczne, jak i duchowe, brak jest podstaw 
do penalizacji zachowania sprawcy, nawet jeśli ten uporczywie 
uchylał się od alimentacji. W takiej sytuacji odpowiedzialność 
sprawcy ogranicza się jedynie do odpowiedzialności cywilnej21. 
Nie wymagano, aby skutek w postaci niemożności zaspokojenia 
potrzeb życiowych uprawnionego już wystąpił, lecz penalizowano 
zachowania, które doprowadzały do sytuacji, w której możliwe 
było wystąpienie tego skutku wskutek uporczywego uchylania 
się od obowiązku alimentacyjnego22. Należy jednak zauważyć, 
że niealimentacja stanowi przestępstwo materialne, a za skutek 
uznaje się już to, że uchylanie się od obowiązku alimentacyj-
nego spowodowało narażenie pokrzywdzonego na niemożność 
zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych23.

Skutkowość wyraża się w  tym, że  mowa tu  o narażeniu 
na konkretne niebezpieczeństwo, a nie na potencjalny i bliżej 
nieokreślony stan. Jednocześnie nie rozstrzygnięto w doktrynie, 
czy niebezpieczeństwo to musiało mieć charakter bezpośredni, 
czy  wystarczył charakter pośredni. Wiele osób w  doktrynie, 
w tym Andrzej Wąsek, Aleksander Ratajczak oraz Janusz Wojcie-
chowski, opowiadało się za szerokim podejściem, które pozwala 

17  Z. Siwik, Niealimentacja [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 209, teza 7, s. 1295; 
por. postanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2000 r., sygn. II AKz 
289/00, LEX nr 46065.

18  Wyrok SA w Łodzi z 18 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 241/00, 
„Prokuratura i Prawo — wkładka” 2002, nr 9, poz. 20, LEX nr 54979.

19  A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, ko-
mentarz do art. 209, teza 3, s. 475; por. wyrok SN z 21 października 
1987  r., sygn. V  KRN 271/87, OSNPG 1988, nr  7, poz.  67, LEX 
nr 17863.

20  Wyrok SA we Wrocławiu z 16 marca 2016 r., sygn. II AKa 7/16, 
LEX nr 2025526.

21  Postanowienie SA w Katowicach z 12 stycznia 2005 r., sygn. 
II AKo 1/05, LEX nr 147197.

22  Postanowienie SN z 10 grudnia 2014 r., sygn. III KK 388/14, 
LEX nr 1621351.

23  Wyrok SN  z 11 lipca 2012  r., sygn. II  KK 179/12, LEX 
nr 1219289; wyrok SN z 29 maja 2012 r., sygn. II KK 106/12, OSNKW 
2012, nr 10, poz. 107, LEX nr 1223801; por. M. Szwarczyk, Uporczy-
we…, wyd. cyt., komentarz do art. 209, teza 3, s. 607.
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na  objęcie karalnością sytuacji, w  której niebezpieczeństwo 
miało charakter zarówno bezpośredni, jak i  pośredni24 . Zyg-
fryd Siwik zauważa, że jeśli ustawodawca wymaga elementu 
bezpośredniości niebezpieczeństwa, wówczas powinno to być 
wyraźnie zaznaczone, co wskazuje, że nie ma przeszkód, aby 
niebezpieczeństwo powodowane niealimentacją miało cha-
rakter pośredni25 .

Nowe brzmienie art . 209 § 1 k .k . prowadzi do wniosku, 
że  doszło do  zmiany zakresu nie tylko przedmiotowego, ale 
także podmiotowego omawianego przestępstwa . W poprzednim 
brzmieniu obejmowało ono każdego, kto uchylał się od obo-
wiązku alimentacyjnego, niezależnie od  tego, czy wynikał 
on z ustawy, czy z orzeczenia sądowego . Skutkowało to tym, 
że  „w poprzednio obowiązującym stanie prawnym jednym 
z  możliwych wariantów wypełnienia znamion przestępstwa 
niealimentacji było ich wypełnienie w sytuacji braku uprzed-
niego określenia wysokości obowiązku alimentacyjnego”26, 
podczas gdy w obecnym brzmieniu przepis dotyczy tylko tych, 
którzy uchylają się od wykonania obowiązku alimentacyjnego 
określonego co do wysokości w orzeczeniu sądowym, ugodzie 
zawartej przed sądem albo innym organem lub w innej umowie . 
Nowe brzmienie omawianej regulacji penalizuje więc wyłącz-
nie brak realizacji zobowiązania alimentacyjnego, a nie sam 
obowiązek alimentacyjny27 . Po zmianach w art . 209 § 1 k .k . 
ustawodawca nie odwołuje się już do źródeł obowiązku alimen-
tacyjnego (nie wskazuje ich w przepisie wprost), zastrzegając 
jedynie, że obowiązek ten ma być określony co do wysokości 
w orzeczeniu sądowym, ugodzie zawartej przed sądem, innym 
organem lub w innej umowie28 . Współcześnie, o ile rozszerzono 
zakres podmiotowy o osoby zobowiązane do alimentacji umow-
nie, doszło jednak do zawężenia tego zakresu, a tym samym 
częściowej dekryminalizacji niealimentacji, dotyczącej „takich 
zachowań sprawców, którzy są zobowiązani na podstawie usta-
wy do łożenia na utrzymanie osoby najbliższej i wobec których 
obowiązek alimentacyjny nie został określony co do wysokości 
w drodze orzeczenia sądu, ugody lub umowy”29 . W pozostałej 
części, w  odniesieniu do  wynikającego z  ustawy obowiązku 
alimentacyjnego, przestępność takich zachowań nie została 
zniesiona . Kryminalizacją objęte są więc także sytuacje, w któ-
rych niewykonywany obowiązek alimentacyjny wynika z ustawy . 
W odróżnieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie 
każde uchylanie się od takiego ustawowego obowiązku (przy 
założeniu spełnienia pozostałych znamion) będzie stanowiło 

24 Por . M . Mozgawa, Uporczywe uchylanie się od alimentacji [w:] 
tegoż (red .), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz 
do art . 209, teza 6, s . 578 .

25 Por . A . Muszyńska, Znamiona modyfikujące (niealimentacja 
kwalifikowana art. 209 § 1a) [w:] J . Giezek (red .), Kodeks karny. Część 
szczególna. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art . 209, teza 
15, s . 715 .

26 Ł . Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywołanej nowelizacją 
przepisu określającego znamiona przestępstwa niealimentacji, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, t . 79, z . 4, s . 90 .

27 Por . B . Orłowska-Zielińska, Karnoprawna odpowiedzialność 
za przestępstwo niealimentacji w świetle nowelizacji z 23 marca 2017 
roku, „Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s . 135 .

28 Postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r ., sygn . I KZP 10/17, 
OSNKW 2018, nr 3, poz . 24, LEX nr 2429615 .

29 A . Płońska, Kryminalizacja niealimentacji jako wyraz karno-
prawnej ochrony rodziny i opieki, „Acta Universitatis Wratislaviensis . 
Przegląd Prawa i Administracji” 2023, nr 134, s . 161 .

przestępstwo, a  tylko takie, gdy ustawowy obowiązek został 
określony co do wysokości30 .

Nowe rozwiązanie legislacyjne jest oceniane słusznie jako 
pozytywne, ponieważ prawo karne powinno znajdować zasto-
sowanie tam, gdzie doszło do wypełnienia mniej represyjnych 
form oddziaływania, a więc w sytuacji niealimentacji, przede 
wszystkim do  wyczerpania drogi postępowania cywilnego, 
w toku którego winno dojść co najmniej do ustalenia wysokości 
zobowiązania alimentacyjnego31 . Należy także zauważyć, że na 
tej drodze powinno przede wszystkim dojść do próby wyegze-
kwowania realizacji takiego świadczenia przed zastosowaniem 
prawnokarnych metod oddziaływania .

Jednakże, jak zauważa B . Laszczak, skutek w postaci czę-
ściowej depenalizacji nie był zapewne zamierzony przez usta-
wodawcę, ponieważ „poza zakresem penalizacji będą sytuacje, 
w  których samoistnym źródłem obowiązku alimentacyjnego 
jest ustawa (jeżeli nie zawiera ona określenia wysokości tegoż 
obowiązku) lub gdy zachowanie sprawcy polegało na uchylaniu 
się od niepieniężnych świadczeń alimentacyjnych”32 . Powoduje 
to konieczność rozważenia skutków zastosowania zasady wyra-
żonej w art . 4 k .k ., odnoszącej się do kwestii intertemporalnych, 
w szczególności jego § 4, który stanowi, że „jeżeli według nowej 
ustawy czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groź-
bą kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa” . Łukasz Pohl 
wskazuje, że przepis ten w przypadkach objętych depenalizacją 
powinien być stosowany obligatoryjnie33 .

Jako najistotniejszą zmianę podkreśla się jednak rezygnację 
ze znamienia uporczywości . Celem tej zmiany, jak zapowiadał 
projektodawca, była obiektywizacja przesłanek omawianego 
przestępstwa . Zamiast tego znamienia wprowadzono bardziej 
obiektywne kryterium, jakim jest wysokość zaległości, ponieważ 
po nowelizacji do popełnienia przestępstwa może dojść wyłącz-
nie wtedy, gdy łączna wysokość powstałych zaległości stanowi 
równowartość co najmniej trzech świadczeń okresowych albo 
gdy opóźnienie zaległego świadczenia innego niż okresowe 
wynosi co najmniej trzy miesiące .

Występują tu  dwie alternatywnie rozłączne przesłanki: 
„pierwsza sytuacja zachodzi, gdy sprawca przez co najmniej trzy 
miesiące nie zapłaci w całości alimentów . Wchodzi ona w grę 
także wtedy, gdy sprawca płaci w terminie, ale w mniejszych 
kwotach, a suma zaległości stanowi równowartość co najmniej 
trzech świadczeń . Jeśli w trakcie uchylenia się od obowiązku 
alimentacyjnego wysokość świadczenia ulegnie zmianie, należy 
uwzględnić tę okoliczność przy obliczaniu równowartości trzech 
świadczeń . Świadczenie okresowe polega na powtarzającym 
się regularnie świadczeniu w  określonych odstępach czasu, 
w trakcie trwania stosunku prawnego, przy czym wielkość świad-
czenia nie jest z góry określona . Druga sytuacja uwzględnia 
nie tyle wysokość świadczenia, co okres zwłoki w jego speł-
nieniu . Świadczenie nie ma charakteru okresowego, musi być 
zatem znana jego wysokość z góry”34 . Podkreśla się, że poza 

30 Postanowienie SN z 16 marca 2020 r ., sygn . IV KK 56/19, LEX 
nr 3181471; por . postanowienie SN z 23 stycznia 2020 r ., sygn . IV KK 
587/18, LEX nr 3260239; postanowienie SN z 23 stycznia 2020 r ., 
sygn . IV KK 541/18, LEX nr 3176601 .

31 Ł . Pohl, Zakres…, wyd . cyt ., s . 91 .
32 B . Laszczak, Przestępstwo…, wyd . cyt ., s . 54–55 .
33 Ł . Pohl, Zakres…, wyd . cyt ., s . 93 .
34 J . Lachowski, Uchylanie się od alimentacji [w:] V . Konarska-

-Wrzosek (red .), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz 
do art . 209, teza 6, s . 1119 .



MATERIAŁYPOLICJA  1/2025

A K A D E M I A  P O L I C J I  W  S Z C Z Y T N I E � 23

wskazanymi przesłankami może wystąpić sytuacja, w  której 
sprawca, choć nie uiszcza alimentów, wykazuje osobiste sta-
ranie o utrzymanie i wychowanie dziecka. Taki przypadek może 
wypełniać znamiona znowelizowanego art. 209 § 1 k.k., lecz 
najczęściej nie będzie można wykazać wyższego niż znikomy 
stopnia szkodliwości społecznej35. Dodatkowo w związku z tym, 
jak podkreśla B. Laszczak, „oczywistym efektem tejże zmiany 
jest dezaktualizacji tezy, że przestępstwo z art. 209 k.k. może 
być popełnione wyłącznie w  zamiarze bezpośrednim, gdyż 
po  zmianie wymienionego przepisu z  dniem 31 maja 2017 
roku, sprawca może je również popełnić, działając z zamiarem 
wynikowym”36.

Ustawodawca zrezygnował również w typie podstawowym 
ze znamienia narażenia na niemożność zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb życiowych osoby uprawnionej. Takie rozwiązanie 
było krytykowane już na etapie prac legislacyjnych przez część 
doktryny, która wskazywała, że projektowana nowelizacja w tym 
zakresie „nie spełnia warunku przydatności i konieczności ogra-
niczenia wolności i praw człowieka w rozumieniu art. 31 ust. 3 
Konstytucji, wobec czego jest on, przynajmniej w  aspekcie 
tego wzorca oceny konstytucyjności prawa, niezgodny z usta-
wą zasadniczą. Dodatkowo słusznie wskazywano, że wejście 
w życie projektowanych zmian doprowadzić może do trudnego 
do wyobrażenia obciążenia wymiaru sprawiedliwości, a w kon-
sekwencji także i systemu penitencjarnego”37.

Z taką tezą nie można jednak w pełni się zgodzić. Ustawo-
dawcy przyświecała bowiem idea obiektywizacji przesłanek 
penalizacji niealimentacji, co czyni prawo bardziej przewidywal-
nym i pewnym, a to należy uznać za zaletę, zwłaszcza w prawie 
karnym, które wiąże się z najbardziej represyjnymi sankcjami. 
Zarzut niekonstytucyjności wobec regulacji, która skuteczniej 
niż poprzednia realizuje zasadę nullum crimen sine lege certa, 
a tym samym lepiej odpowiada zasadom państwa prawnego 
wynikającym z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r.38, jest bezzasadny. Dodatkowo nowe przepisy 
upraszczają regulację, nadając jej charakter formalny zamiast 
materialnego. Oznacza to, że „sam fakt niewywiązywania się 
przez sprawcę z obowiązku alimentacyjnego, niezależnie od kon-
sekwencji, jakie zachowanie to za sobą pociąga dla pokrzyw-
dzonego (np. w postaci nędzy, jak miało to miejsce na gruncie 
Kodeksu karnego z 1932 roku czy narażenia pokrzywdzonego 
na niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych, 
jak w poprzednim stanie prawnym), zostaje uznany za realizację 
znamion przestępstwa niealimentacji”39.

Narażenie osoby uprawnionej na  niemożność zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb życiowych nie zniknęło całkowicie 
z regulacji karnoprawnej. Obecnie funkcjonuje ono jako znamię 
kwalifikujące w ramach art. 209 § 1a k.k., który wprowadza typ 
kwalifikowany przestępstwa niealimentacji. W nowym brzmieniu 
przepisu zachowano zasadnicze rozumienie tej przesłanki, jakie 
nadawano jej w poprzednim stanie prawnym. Dzięki ujęciu jej 
jako znamienia kwalifikującego, art. 209 § 1a k.k. wymaga, 

35  A. Muszyńska, Znamiona..., wyd. cyt., komentarz do art. 209, 
teza 9, s. 714.

36  B. Laszczak, Przestępstwo…, wyd. cyt., s. 54.
37  Tamże, s. 55.
38  Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.
39  J. Jodłowski, Uwagi wprowadzające [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), 

Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Część I. Komentarz do art. 117–
211a, Warszawa 2017, komentarz do  art.  209, teza 1b, s. 901.

aby przestępstwo niealimentacji w typie kwalifikowanym było 
popełnione umyślnie40. W tym ujęciu przestępstwo pozostaje 
przestępstwem skutkowym41. Obok wysokości osiąganych 
przez oskarżonego dochodów i jego możliwości zarobkowych, 
z perspektywy oceny, czy oskarżony wyczerpał znamiona czy-
nu zabronionego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. 
i ewentualnych dalszych ustaleń co do stopnia społecznej szko-
dliwości tego czynu, kluczowe znaczenie ma również wysokość 
i charakter ciążących na nim zobowiązań finansowych. Dotyczy 
to zwłaszcza zobowiązań będących przedmiotem postępowania 
egzekucyjnego. Istotne znaczenie mają również stopień, w jakim 
oskarżony wywiązywał się z tych obowiązków, oraz jego starania 
w tym zakresie42.

Zmianie uległy również zasady ścigania omawianego prze-
stępstwa. Zarówno przestępstwo w  typie podstawowym, jak 
i kwalifikowanym jest obecnie ścigane na wniosek pokrzyw-
dzonego, organu pomocy społecznej lub organu podejmujące-
go działania wobec dłużnika alimentacyjnego. Zmiana ta ma 
głównie charakter redakcyjny w  porównaniu do  poprzedniej 
regulacji. Istotną modyfikacją jest jednak rozszerzenie możli-
wości ścigania z urzędu w obu typach przestępstwa. Ściganie 
z urzędu ma miejsce obecnie w sytuacji, gdy pokrzywdzonemu 
przyznano odpowiednie świadczenia rodzinne lub świadczenia 
pieniężne wypłacane w przypadku bezskuteczności egzekucji 
alimentów. W odniesieniu do art. 209 § 3 k.k. należy podkreślić, 
że „przekształcenie trybu ścigania uwarunkowane jest przyzna-
niem, a nie pobraniem wskazanych świadczeń”43.

Ustawodawca wprowadził również dwa dotąd nieznane 
w  problematyce niealimentacji rozwiązania. Po  pierwsze, 
w art. 209 § 4 k.k. ustanowiono klauzulę eliminującą karal-
ność sprawcy przestępstwa w  typie podstawowym. Zgodnie 
z jej treścią: „nie podlega karze sprawca przestępstwa okre-
ślonego w § 1, który nie później niż przed upływem 30 dni 
od dnia pierwszego przesłuchania w charakterze podejrzanego 
uiścił w całości zaległe alimenty”. Niewątpliwie za takim ure-
gulowaniem stały względy ekonomiki procesowej oraz próba 
zachęcenia osób, które posiadają długi alimentacyjne, do jak 
najszybszego ich uregulowania. Po  drugie, analogiczną in-
stytucję przewiduje art. 209 § 5 k.k., na mocy którego: „sąd 
odstępuje od wymierzenia kary, jeżeli nie później niż przed upły-
wem 30 dni od dnia pierwszego przesłuchania w charakterze 
podejrzanego sprawca przestępstwa określonego w § 1a uiścił 
w całości zaległe alimenty, chyba że wina i społeczna szkodli-
wość czynu przemawiają przeciwko odstąpieniu od wymierze-
nia kary”. Obie instytucje obejmują elementy czynnego żalu, 
a przemawiają za nimi względy karno-polityczne44. Kluczowe 
znaczenie ma uiszczenie całej kwoty zaległości w ustawowym 
terminie 30 dni, co może nastąpić zarówno jednorazowo, jak 
i w ratach, pod warunkiem, że płatność zostanie dokonana 

40  A. Płońska, Kryminalizacja…, wyd. cyt., s. 164.
41  J. Kosonoga-Zygmunt, Niealimentacja [w:] J. Majewski (red.), 

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 209, 
teza 11, s. 1070.

42  Wyrok SN  z 2 grudnia 2020  r., sygn. IV  KK 706/19, LEX 
nr 3097184.

43  J. Lachowski, Uchylanie się…, wyd. cyt., komentarz do art. 209, 
teza 11, s. 1121.

44  M. Mozgawa, Uchylanie się od  alimentacji [w:] tegoż (red.), 
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, komentarz 
do art. 209, teza 12.
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w całości przed upływem tego terminu45 . Zaznaczyć należy, 
że w przypadku obu tych instytucji nie są istotne motywy, któ-
rymi kieruje się sprawca . Różnica między nimi polega na tym, 
że klauzula art . 209 § 4 k .k . jest bezwzględna, natomiast od-
stąpienie od wymierzenia kary na podstawie art . 209 § 5 k .k . 
ma charakter względnie obligatoryjny . Choć przepis posługuje 
się sformułowaniem „sąd odstępuje”, to dalsza część regulacji 
uzależnia decyzję od oceny winy sprawcy oraz stopnia społecz-
nej szkodliwości czynu46 .

Przestępst     wo niealimentacji w świetle 
współczesnych statystyk

Od wejścia w życie kodeksu karnego aż do 2017 r . treść art . 209 
k .k . pozostawała niezmieniona, natomiast po nowelizacji prze-
pis ten obowiązuje w obecnym kształcie już ponad siedem lat . 
Stabilność regulacji po  nowelizacji znacząco ułatwia analizę 
statystyk dotyczących przestępstwa niealimentacji . Wśród licz-
nych statystyk policyjnych znajdują się dane obejmujące lata 
1999–2023 (z podziałem na  postępowania wszczęte oraz 
umorzone)47 .

Analiza danych wskazuje, że  od 1999  r . do 2016  r . do-
szło do  istotnego spadku liczby wszczynanych postępowań 
— z 40 251 spraw w 1999 r . do 16 009 spraw w 2016 r . 
Zauważyć należy, że  spadek ten nie był jednostajny (liczba 
wszczynanych postępowań cechowała się dużą zmiennością) . 
W każdym roku następowała bardzo zróżnicowana fluktuacja . 
Przykładowo w 2008 r . odnotowano zaledwie 16 283 wszczę-
tych postępowań, ale już w kolejnym roku nastąpił gwałtowny 
wzrost do 38 357 spraw, co oznacza ponad dwukrotną różnicę 
w stosunku rok do roku . Warto podkreślić, że liczba postępo-
wań wszczynanych nie pokrywa się z  liczbą postępowań za-
kończonych . Dane wskazują, że w analizowanym okresie liczba 
zakończonych postępowań wahała się od 28 487 w 1999 r . 
do 9398 w 2016 r . Szczególnie istotny jest fakt, że 2016 r ., 
będący ostatnim rokiem obowiązywania poprzedniego brzmie-
nia art . 209 k .k ., przyniósł najniższą liczbę zakończonych po-
stępowań w całym analizowanym okresie .

Dane dotyczące liczby postępowań w sprawie przestępstwa 
niealimentacji w  latach 1999–2023 przedstawiono na  wy-
kresie 1 .

Analizując relację między przestępstwami stwierdzonymi 
a postępowaniami wszczętymi, należy zwrócić uwagę nie tylko 
na wartości bezwzględne, ale przede wszystkim na wzajemny 
stosunek tych danych . W analizowanym okresie relacja ta ule-
gała istotnym zmianom — w 2005 r . wynosiła 72,8%, podczas 
gdy w 2016 r . spadła do zaledwie 47,2% . Efektywność prowa-
dzonych postępowań w tym czasie wahała się, osiągając średni 
poziom 61,2% . Oznacza to, że niemal 40% postępowań w ana-
lizowanym okresie kończyło się inaczej niż skazaniem sprawcy .

2017 r . przyniósł ponowny wzrost liczby zarówno wykrytych, 
jak i stwierdzonych przestępstw niealimentacji — odpowied-

45 J . Kosonoga-Zygmunt, Niealimentacja…, wyd . cyt ., komentarz 
do art . 209, teza 17, s . 1071 .

46 Tamże .
47 Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece (206–211). Nieali-

mentacja (art.  209), <https://statystyka .policja .pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-7/63509,Niealimentacja-art-209 .html>, 
31 grudnia 2024 r .

nio 45 338 i 16 885 spraw . Relacja między tymi wartościami 
wskazuje, że jedynie 37,2% spraw zakończyło się skazaniem 
sprawcy . Należy jednak wziąć pod uwagę wpływ zmian praw-
nych, w tym konieczność stosowania art . 4 § 4 k .k ., co może 
częściowo wyjaśniać ten wynik .

W latach 2018–2023 zaobserwowano znaczące zmiany . 
W 2018 r . odnotowano niespotykany wcześniej wzrost liczby 
wszczętych postępowań, który wynosił aż  122 156 spraw . 
Towarzyszył temu również wzrost liczby spraw zakończonych 
skazaniem, który osiągnął 70 412 przestępstw stwierdzonych . 
Jednakże relacja między tymi wartościami pokazała, że tylko 
57,6% wszczętych postępowań zakończyło się skazaniem, 
co pozostaje poniżej średniej z wcześniejszego okresu .

Od 2019 r . zauważalny jest stabilizujący się spadek liczby 
wszczynanych postępowań . Mimo to  ich liczba wciąż prze-
kracza wartości z wcześniejszego okresu, ponieważ waha się 
od  91  538 do  55 667 spraw . Podobna tendencja dotyczy 
liczby przestępstw stwierdzonych, która wynosi od  53  194 
do 32 253 spraw .

Biorąc pod uwagę 2023 r ., w analizowanym okresie utrzy-
mywał się trend wzrostowy w  zakresie spraw zakończonych 
skazaniem, gdzie wskaźnik ten wzrósł z 57,6% do nawet 61,1% . 
Średnia dla tego okresu wynosi 58,5%, co wciąż pozostaje 
poniżej poziomu z lat przed nowelizacją .

Z przedstawionych danych wynika jednoznacznie, że liczba 
przestępstw niealimentacji nie tylko nie zmalała, ale wręcz 
wzrosła w okresie po nowelizacji z 2017 r . Co więcej, szczegó-
łowe dane uzyskane w badaniu P . Ostaszewskiego wskazują, 
że  w  strukturze tych przestępstw po  wspomnianej zmianie 
„dominuje typ podstawowy, ale jego udział nieznacznie się 
zmniejsza, a rośnie udział typu kwalifikowanego z 39% w 2018 
roku do 46% w 2020 roku”48 .

Uwagi de lege lata

  Celem ustawodawcy było zwiększenie efektywności egzekwo-
wania świadczeń alimentacyjnych przez osoby uprawnione oraz 
wyeliminowanie patologii związanych z  celowym uchylaniem 
się przez osoby zobowiązane od realizacji swoich zobowiązań 
alimentacyjnych, m .in . poprzez ukrywanie majątku, zatajanie 
źródeł dochodów czy fałszowanie ich wysokości . Jednak, jak wy-
nika ze statystyk prowadzonych już od 1965 r ., „wprowadzenie 
nowych kodeksów karnych w latach 1969 i 1997 (z opisanymi 
wcześniej nieznacznymi zmianami w treści artykułu) nie miało 
zasadniczo wpływu na  liczbę tych przestępstw . Największe 
oddziaływanie na rozmiary tej przestępczości wywarły zaś [ . . .] 
zmiany przepisów o pomocy dla osób uprawnionych do alimen-
tów”49 . Podobnych efektów nie przyniosła także zmiana treści 
art . 209 k .k ., co jasno wynika zarówno z doktryny, jak i z ju-
dykatury oraz szeroko pojętej praktyki . Realny wpływ na liczbę 
rejestrowanych przestępstw mają przede wszystkim zmiany 
w przepisach karnoprocesowych . Przykładem mogą być zmiany 
wprowadzone w latach 2015–2016, gdy model postępowania 
karnego został na krótko przekształcony w kontradyktoryjny, 
co  wpłynęło na  sposób rejestrowania i  prowadzenia spraw . 

48 P . Ostaszewski,  Między przemocą ekonomiczną a  karaniem 
za długi. Kryminologiczne studium przestępstwa niealimentacji, War-
szawa 2022, s . 149 .

49 Tamże, s . 147 .
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Jak zauważa Bogna Orłowska-Zielińska, „przepisy karne nie 
stanowią adekwatnego narzędzia do walki ze wskazanym zja-
wiskiem . Aktualnie w  przepełnionych już zakładach karnych 
tak naprawdę nie ma miejsca dla tzw . »alimenciarzy«, którzy 
mieliby odbywać karę pozbawienia wolności na koszt podatnika . 
Ponadto istnieje znaczna ciemna liczba tych przestępstw, na-
tomiast represja karna jest skuteczna w niewielkim stopniu”50 . 
Nowelizacja z 2017 r . nie przyniosła również istotnych zmian 
w sposobach zakończenia postępowań . Z danych Prokuratury 
Krajowej wynika, że  „w  latach 2010–2014 sporządzeniem 
aktu oskarżenia kończyło się 20–25% spraw prowadzonych 
przez prokuraturę, w  latach 2015–2016 odsetek ten spadł 
do  15–19%, natomiast po  nowelizacji art .  209 k .k . wzrósł 
do 28–33%”51 . Spadek w latach 2015–2016 można przypisać 
wspomnianym zmianom proceduralnym .

Podsumowując, pewne patologie związane z uchylaniem się 
od obowiązku alimentacyjnego nie zostały w zasadzie wyelimi-
nowane . Jak zauważa B . Laszczak, „przedmiotowa nowelizacja 
stanowiła również istotny aspekt kształtowania obrazu statystyk 
wykrywalności oraz de facto formę czystego przejawu populizmu 
penalnego, w szczególności jeżeli uwzględni się okoliczności 
medialne oraz polityczne towarzyszące argumentacji i retoryce 
związanej z wprowadzeniem zmian w treści art . 209 k .k .”52 .

Na kwestię niealimentacji należy spojrzeć przede wszystkim 
z  perspektywy realizacji głównego celu, jakim jest poprawa 
efektywności egzekwowania długów alimentacyjnych . Dane 
pochodzące zarówno z kancelarii komorniczych, jak i z różnych 
komercyjnych rejestrów długów i  dłużników jasno wskazują, 
że problem ten wciąż pozostaje nierozwiązany . Paweł Ostaszew-

50 B . Orłowska-Zielińska, Karnoprawna…, wyd . cyt ., s . 137 .
51 P . Ostaszewski, Między…, wyd . cyt ., s . 153 .
52 B . Laszczak, Przestępstwo…, wyd . cyt ., s . 56 .

ski zauważa, że w praktyce kancelarii komorniczych kluczowym 
wskaźnikiem skali problemu jest liczba spraw pozostających 
do załatwienia, którą autor uznaje za właściwy miernik . We-
dług jego ustaleń, „w 2020 r . było to rekordowe w całym ana-
lizowanym okresie 700 tys . i przyrastały one systematycznie 
od 2011 r .”53 . Dane te wskazują, że nowelizacja z 2017 r . nie 
wpłynęła istotnie na rozwiązanie problemu .

Nie można stwierdzić, że nowelizacja z 2017 r . nie przyniosła 
żadnych pozytywnych skutków . Z pewnością należy pozytywnie 
ocenić obiektywizację znamion przestępstwa niealimentacji 
w typie podstawowym oraz uznanie kryterium ocennego za zna-
mię kwalifikujące . Taki zabieg wspiera zasadę pewności prawa, 
co jest istotnym elementem w systemie prawnym . Do wzmoc-
nienia ochrony wierzycieli alimentacyjnych mogą przyczynić 
się również rozwiązania oparte na czynnym żalu, wprowadzone 
w art . 209 § 4–5 k .k . Przepisy te pozwalają dłużnikowi alimen-
tacyjnemu uniknąć postępowania karnego oraz ewentualnej 
sankcji, pod warunkiem, że odpowiednio szybko ureguluje za-
ległe świadczenia . Takie podejście sprzyja mobilizacji dłużników 
do spłaty zobowiązań i jednocześnie chroni interesy wierzycieli .

Uwagi de lege ferenda

W ram  ach uwag de lege ferenda należy zauważyć, że przepisy 
karnoprawne w obecnym kształcie nie są w stanie skutecznie 
zwiększyć efektywności egzekwowania zarówno bieżących 
świadczeń alimentacyjnych, jak i już powstałych długów alimen-
tacyjnych . Niemniej jednak większość przedstawicieli doktryny 
prawa karnego nie opowiada się za całkowitym zniesieniem 
penalizacji przestępstwa niealimentacji . Chociaż sankcja karna 

53 P . Ostaszewski, Między…, wyd . cyt ., s . 98 .

1 
 

 
Wykres 1. Liczba postęp  owań w sprawie przestępstwa niealimentacji w latach 1999–2023
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece (206–211). Niealimentacja (art. 209), <https://statystyka .
policja .pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63509,Niealimentacja-art-209 .html>, 31 grudnia 2024 r .
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wymierzana tzw . alimenciarzom jest w  istocie karą za długi, 
co rodzi wątpliwości w kontekście zgodności z przepisami pra-
wa międzynarodowego54, a jej skuteczność pozostawia wiele 
do  życzenia, nie można lekceważyć jej potencjalnej funkcji 
motywacyjnej . Jak podkreśla J . Jodłowski, „niejednokrotnie 
to właśnie potencjalna sankcja karna motywująco oddziału-
je na zachowania jednostek, a tym samym — w kontekście 
omawianego przestępstwa — prowadzi do  ograniczenia za-
chowań polegających na niewywiązywaniu się z obowiązków 
alimentacyjnych”55 .

Warto, za sugestią B . Orłowskiej-Zielińskiej, rozważyć czę-
ściową depenalizację przestępstwa niealimentacji, polegającą 
na rezygnacji z sankcji w postaci pozbawienia wolności . Autorka 
trafnie zauważa, że zgodnie z założeniami współczesnego ko-
deksu karnego istotą kary pozbawienia wolności jest dążenie 
do  resocjalizacji sprawcy w  warunkach izolacyjnych . Jednak 
praktyka pokazuje, że  sprawcy przestępstwa niealimentacji 
są w zasadzie odporni na resocjalizację w takich warunkach56 . 
Problem niealimentacji powinien być przede wszystkim rozwią-
zywany na gruncie prawa i postępowania cywilnego, które oferu-
ją bardziej odpowiednie narzędzia do egzekwowania świadczeń 
alimentacyjnych . Jeśli jednak miałoby to następować również 
na gruncie prawa karnego, konieczna jest zmiana podejścia 
organów stosujących prawo do już istniejących norm, ponieważ 
samo dostosowanie przepisów prawnych nie przyniesie oczeki-
wanych rezultatów bez odpowiedniej praktyki ich stosowania .

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badań i analizy dostępnych danych sta-
tystycznych wynika, że nowelizacja przepisów w 2017  r . nie 
przyniosła znaczących zmian w  zakresie liczby przestępstw 
niealimentacji ani w kwestii efektywności prowadzonych po-
stępowań . Choć w niektórych latach po nowelizacji odnoto-
wano wzrost liczby wszczynanych postępowań i stwierdzonych 
przestępstw, to  relacja między wszczętymi a  zakończonymi 
postępowaniami oraz liczba spraw zakończonych skazaniem 
wskazują, że problem niealimentacji wciąż pozostaje nieroz-
wiązany . Ponadto, pomimo pozytywnych zmian dotyczących 
wprowadzenia kryterium ocennego jako znamienia przestępstwa 
oraz rozwiązań w postaci czynnego żalu, które mogą sprzyjać 
mobilizacji dłużników do  uregulowania zaległości, statystyki 
wskazują, że problem nadal nie został skutecznie rozwiązany 
na poziomie prawa karnego .

Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, że hipote-
za badawcza, zakładająca, że pomimo nowelizacji z 2017 r ., 
problem niealimentacji nie został w pełni rozwiązany, a sama 
zmiana przepisów nie wpłynęła znacząco na zmniejszenie liczby 
tych przestępstw ani na poprawę efektywności postępowań 
karnych, została w całości potwierdzona .

Wnioski z analizy wskazują, że skuteczność w rozwiązywa-
niu problemu niealimentacji wymaga podejścia holistycznego, 

54 Protokół nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i pod-
stawowych wolności, sporządzony w Paryżu dnia 20 marca 1952 r . 
oraz Protokół nr 4 do powyższej konwencji, sporządzony w Strasburgu 
dnia 16 września 1963 r . (Dz .U . z 1995 r ., nr 36, poz . 175 ze zm .), 
art . 1 Protokołu nr 4 .

55 J . Jodłowski, Uwagi…, wyd . cyt ., komentarz do art . 209, teza 1i .
56 B . Orłowska-Zielińska, Karnoprawna…, wyd . cyt ., s . 137 .

obejmującego nie tylko zmiany w  prawie karnym, ale także 
w systemie egzekucji alimentów w ramach prawa cywilnego . 
W przyszłości warto rozważyć dalszą depenalizację przestęp-
stwa niealimentacji lub zmiany w procedurach egzekucyjnych, 
które skutecznie odpowiedzą na rosnący problem długów ali-
mentacyjnych .
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