POLICJA 1/2025

MATERIALY

tukasz Deda*
ORCID: 0009-0006-2895-6321

Przestepstwo niealimentacji w prawie
polskim — skuteczna czy nieskuteczna
regulacja?

Streszczenie: Przestepstwo niealimentacji, uregulowane
w art. 209 k.k., stanowi powazny problem spoteczny, ktéry wyma-
ga skutecznych rozwigzan prawnych. Celem artykutu jest analiza
skutecznosci przepisow dotyczgcych tego przestepstwa w prawie
polskim. Szczegdlny nacisk zostat pofozony na ocene wpfywu
nowelizacji art. 209 k.k. z 2017 r. na liczbe prowadzonych poste-
powan, ich efektywnosc oraz praktyczne egzekwowanie Swiadczen
alimentacyjnych. W tekscie uwzgledniono dane policyjne z lat
1999-2023, z podziatem na postepowania wszczete oraz za-
konczone skazaniem. Analiza pokazuje, ze w latach 1999-2016 liczba wszczetych postepowan zmniejszata sie, cho¢ z roku na rok
wystepowaty duze fluktuacje. Po wprowadzeniu nowelizacji w 2017 r. nastgpit wzrost liczby wszczynanych spraw, ale skutecznosc
postepowan, mierzona odsetkiem spraw zakonczonych skazaniem, wcigz pozostawata stosunkowo niska. Pomimo wprowadzenia
instytucji czynnego zalu oraz obiektywizacji znamion przestepstwa, statystyki wskazujg, ze problem niealimentacji wcigz nie zostat roz-
wigzany. Spadek liczby wszczynanych spraw w péZniejszych latach oraz zmiany proceduralne miaty wpfyw na dynamike tego zjawiska,
jednak nadal nie udafo sig w petni zrealizowa¢ celu ustawodawcy, jakim byfo skuteczne egzekwowanie alimentdéw. Wnioski pfyngce
z analizy sugerujg, ze skutecznosc przepisow wymaga dalszego dostosowania, z uwzglednieniem alternatywnych rozwigzan, takich jak
czesciowa depenalizacja przestepstwa niealimentacji czy zmiany w procedurach egzekucyjnych. Proponowane rozwigzania powinny
réwniez uwzgledniac role prawa cywilnego w skuteczniejszym egzekwowaniu zobowigzan alimentacyjnych. Przeprowadzone badania
potwierdzajg, ze nowelizacja z 2017 r. nie przyniosta znaczgcych zmian w zakresie liczby przestepstw niealimentacji ani w kwestii
efektywnosci prowadzonych postepowan, a sama zmiana przepisow nie wptyneta istotnie na zmniejszenie liczby tych przestepstw.
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Abstract: The offense of non-maintenance, regulated in Article 209 of the Polish Penal Code, constitutes a serious social problem
that requires effective legal solutions. The aim of this article is to analyse the effectiveness of the provisions concerning this offence
the Polish law. Particular emphasis is placed on assessing the impact of the 2017 amendment to Article 209 of the Penal Code
on the number of proceedings initiated, their effectiveness, and the practical enforcement of alimony payments. The study includes
police data from 1999 to 2023, divided into initiated proceedings and those concluded with a conviction. The analysis shows that
from 1999 to 2016, the number of initiated proceedings decreased, although significant fluctuations occurred from year to year.
After the introduction of the amendment in 2017, there was an increase in the number of cases initiated, but the effectiveness
of proceedings, measured by the percentage of cases concluded with a conviction, remained relatively low. Despite the introduction
of the institution of voluntary confession and the objectification of the elements of the offense, statistics indicate that the problem
of non-maintenance has not been resolved. The decline in the number of cases initiated in subsequent years, as well as procedural
changes, has impacted the dynamics of this phenomenon, but the legislator’s goal of effectively enforcing alimony obligations has
still not been fully achieved. The conclusions drawn from the analysis suggest that the effectiveness of the provisions requires further
adjustments, including alternative solutions such as partial decriminalisation of the offense of non-maintenance or changes in en-
forcement procedures. Proposed solutions should also consider the role of civil law in more effective enforcing alimony obligations.
The research confirms that the 2017 amendment has not brought significant changes in the number of non-maintenance offences
or the effectiveness of proceedings, and the change in the law has not significantly impacted the reduction of these offences.

Keywords: offence of non-maintenance, Article 209 of the Penal Code, maintenance obligation, criminal law, civil law, alimony en-
forcement, voluntary confession, decriminalisation

pospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny?, a nastep-

Wstep

Przestepstwo uchylania sie od realizacji obowigzku alimen-
tacyjnego jest obecne w polskim prawie karnym od okresu
miedzywojennego. Pierwsze regulacje dotyczgce tej kwestii
znajdowaty sie w art. 201 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
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nie w art. 186 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny®. Obecnie przestepstwo niealimentacji jest uregulowane
w art. 209 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny*, ktéry w 2017 r.5 przeszedt istotng nowelizacje. Zmiana

2 Dz.U.z1932r., nr 60, poz. 571 ze zm.

3 Dz.U.z1969r., nr 13, poz. 94 ze zm.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.); dalej jako: k.k.

5 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 952); dalej jako: nowelizacja z 2017 r.

19



MATERIALY

ta dotyczyta nie tylko redakcji przepisu, ale przede wszystkim
kluczowych znamion samego przestepstwa.

Sposréd wszystkich przestepstw skierowanych przeciw-
ko rodzinie i opiece niealimentacja wiedzie niechlubny prym
w praktyce orzeczniczej, stad tez nietrudno jest uzasadnié
zainteresowanie tg tematyka. Przestepstwo to bowiem godzi
w fundamentalne dobro prawnie chronione — rodzine oraz in-
stytucje opieki, poprzez brak umozliwienia zapewnienia podstaw
egzystencji w aspekcie materialnym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza skutecznosci przepiséw
dotyczacych przestepstwa niealimentacji w prawie polskim. Szcze-
gbIny nacisk zostat pofozony na ocene wptywu nowelizacji art. 209
k.k. 22017 r. na liczbe prowadzonych postepowan, ich efektyw-
no$c¢ oraz praktyczne egzekwowanie $wiadczen alimentacyjnych.

W kontekscie rozwazan nad przestgpstwem niealimentacji
problem badawczy dotyczy pytania, czy zmiany wprowadzone
w 2017 r. wptynety na rzeczywiste zwiekszenie efektywnosci eg-
zekwowania obowigzkow alimentacyjnych oraz na obnizenie licz-
by przypadkow uchylania sig od ptacenia alimentow. Szczegdlne
zainteresowanie budzi takze kwestia, w jakim stopniu noweliza-
Cja przepisu oraz zmiany w praktyce stosowania prawa przyczy-
nity sie do poprawy sytuacji oséb uprawnionych do alimentow.

Hipoteza, ktdéra stanowi punkt wyjscia dla przeprowadzonych
badan, zaktada, ze pomimo nowelizacji z 2017 r., problem
niealimentacji nie zostat w petni rozwigzany, a sama zmiana
przepisdw nie wptynefa znaczaco na zmniejszenie liczby tych
przestepstw ani na poprawe efektywnosci postepowan karnych.

Artykut zawiera rowniez uwagi de lege lata, odnoszace sie
do obecnego stanu prawnego, oraz uwagi de lege ferenda,
ktore majg na celu wskazanie mozliwych kierunkéw zmian
w przepisach polskiego prawa karnego.

Zmiana znamion przestepstwa niealimentac;ji
w 2017 r.

Do 30 maja 2017 r. tres¢ art. 209 § 1 k.k. brzmiata nastepuja-
co: ,kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim
zmocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez
nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
i przez to naraza jg na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Z kolei § 2 tego przepisu
stanowit, ze ,$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego,
organu pomocy spotecznej lub organu podejmujgcego dziata-
nia wobec dtuznika alimentacyjnego”. Natomiast § 3 okreslat:
~Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia
rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyptacane w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentéw, sciganie odbywa sie
zurzedu”. Przepis w powyzszym brzmieniu pozostawat niezmie-
niony od momentu jego wejscia w zycie az do 31 maja 2017 r.

Nowelizacja, ktora weszta w zycie 31 maja 2017 r.5, nie tylko
sprawita, ze art. 209 k.k. staf sie przepisem o wiele bardziej
rozbudowanym, ztozonym nie z trzech, a z szesciu paragrafow,
ale takze dokonata zmian w samej jego tresci. Obecne brzmienie
przepisu jest nastepujace: ,§ 1. Kto uchyla sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orze-
czeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sadem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli fagczna wysokos$¢ powstatych

6 Tamze, art. 1.
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wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$é co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego swiad-
czenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. § 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonegow § 1
naraza osobe uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Sciganie
przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu po-
dejmujgcego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego. § 3.
Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia
rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wypfacane w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentow, Sciganie przestepstwa
okreslonego w § 1 lub 1a odbywa sie z urzedu. § 4. Nie pod-
lega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie
pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego prze-
stuchania w charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegte
alimenty. § 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie
pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego prze-
stuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa
okreslonego w § la uiscit w catosci zalegte alimenty, chyba
ze wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu przemawiajg przeciwko
odstgpieniu od wymierzenia kary”.

W tym ksztatcie przepis obowigzuje nadal. Nowelizacja
budzi uzasadnione pytania dotyczace nowych znamion prze-
stepstwa niealimentacji w polskim prawie karnym materialnym.
W tym miejscu warto spojrze¢ na znajdujgce odzwierciedlenie
w uzasadnieniu do projektu niniejszej nowelizacji ratio legis
dokonanych zmian. Prawodawca wskazuje, ze celem, ktory
projektowana wowczas ustawa miata spetniaé, byto zapewnienie
realizacji ochrony uprawnien alimentacyjnych przystugujgcych
osobom uprawnionym. Z takiego dictum wynika, ze prawodaw-
ca dostrzegt mankamenty wczesniej obowigzujgcego stanu
prawnego, ktoéry nie realizowat efektywnie tego celu, przez
co nie tylko wierzyciele alimentacyjni nie otrzymywali naleznych
im Swiadczen, ale takze panstwo ponosito koszty zapewnienia
egzystencji uprawnionym w miejsce dtuznika alimentacyjne-
g0, a koszty te z roku na rok rosty, na co wskazywafa liczba
nakfadéw na fundusz alimentacyjny. Ponadto uksztattowanie
omawianego przepisu w poprzednim stanie prawnym miafo
wyrazne skutki, tj.: ,dane statystyczne pozyskane z Prokuratury
Krajowej wskazuja, ze blisko 50% wszczetych postepowan przy-
gotowawczych o czyn z art. 209 § 1 k.k. zostato umorzonych,
przy czym podstawg 20% umorzen byta okolicznos$é, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego”’. Jak zauwaza Bolestaw
Laszczak, nie mniej istotng przyczyng jest tu ,poczucie i prze-
konanie projektodawcow o koniecznosci zapewnienia ochrony
interesu fiskalnego Skarbu Panstwa, ktory jest z uwagi na prze-
pisy regulujgce kwestie uzyskiwania Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego zasadniczo gtéwnym (jesli nie — wytgcznym)
podmiotem zapewniajgcym stabilnos¢ przyptywow stanowig-
cych rownowarto$¢ okreslonego obowigzku alimentacyjnego”®.

Zapobiezeniu takiemu stanowi faktycznemu miafa stuzyc
zZzmiana w zakresie znamion czynu zabronionego penalizowa-

7 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy
nr 1193, s. 2.

& B. Laszczak, Przestepstwo niealimentacji — efekt nowelizacji
oraz postulaty de lege ferenda, ,Krytyka Prawa” 2022, t. 14, nr 3, s. 53.
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nego w art. 209 k.k. — w nowym stanie prawnym miaty one
sta¢ sie oderwane od dotychczasowych znamion w postaci
Luporczywosci” uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego
i skutku w postaci ,narazenia osoby uprawnionej na niemoz-
nos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Istotnie
znamiona te petnity w poprzednim stanie prawnym funkcje
ograniczajgcqg penalizacje. Jak zauwazano w literaturze, ,,uchy-
lanie sie od obowigzku toZzenia na utrzymanie osoby uprawnio-
nej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany,
majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego obowigzku, nie
dopetnia go ze ztej woli”®. W poprzednim stanie prawnym nie
wystarczyto ustalenie, ze oskarzony nie fozy na utrzymanie
uprawnionych do alimentacji, lecz konieczne byto ustalenie,
ze od tego obowigzku uchylat sie i to ,uporczywie”, co poka-
zywato pejoratywng ocene jego zachowania i $wiadczy¢ miato
o ztej woli*®. Uporczywos$¢ wskazywaé miafa na to, ze stan
niealimentacji trwat dtuzszy czas, a ponadto sprawca, majac
mozliwos¢ tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, nie czynit
tego celowo, wykazujgc tym samym ztg wolett. Jednoczesnie
jednak w wypadku zaistnienia obiektywnej niemoznosci fozenia
na utrzymanie, z oczywistego powodu wytgczone byto przypisa-
nie sprawcy winy, stanowigcej konieczny warunek odpowiedzial-
nosci karnej*2. Istotny byt tu aspekt wielokrotnosci'®, a takze
trwatosci, poniewaz sprawca swym zachowaniem wywotywac
miat bezprawny stan oraz utrzymywac go przez dtuzszy czas.
Wystepowata tzw. jednos$¢ prawna czynu, ktéra z punktu wi-
dzenia osgdu i reakcji karnej nakazywata traktowaé wielokrotne
zachowania sprawcy, rozciggniete w czasie, jako jeden czyn
zabroniony. Oznaczato to, ze czyn stanowit integralng catos$¢
i nie moégt by¢ dzielony ani rozstrzygany w réznych, oddzielnych
postepowaniach#. Dalsza uporczywa niealimentacja po wyroku
skazujagcym mogta stanowié¢ nowe przestepstwo®®. Natomiast
nie realizowano znamienia uporczywosci, jezeli zobowigzany
nie ptacit alimentéw lub nie regulowat ich w petnej wysokosci
z powodu okolicznosci, ktore uniemozliwiaty mu to, takich jak
utrata pracy, brak statych dochoddw, koniecznos¢ réwnocze-
snego utrzymania innych oséb itp.*®

Za istotng wade znamienia uporczywosci uznawano jego
subiektywny i ocenny charakter, ktéry byt ambiwalentny w tym
sensie, ze odnosit sie zarbwno do zachowania sprawcy, jak
i jego nastawienia psychicznego, co wptywato na ocene winy
oskarzonego w postepowaniu karnym. Znamie to obejmowato
nie tylko kwestie wielokrotnego nieptacenia alimentdw, ale tak-

® A. Muszynska, Znamiona strony przedmiotowej [w:] J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 209, teza 10, s. 591.

10 Wyrok SN z 3 lipca 2003 r., sygn. Il KK 125/03, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 1458, LEX nr 151989; por. wyrok SN z 27 lutego 1996 r.,
sygn. Il KRN 200/95, LEX nr 25594.

11 Wyrok SA w todzi z 18 stycznia 2001 r., sygn. Il AKa 241/00,
,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2002, nr 9, poz. 20, LEX nr 54979.

12 Wyrok SN z 3 lipca 2007 r., sygn. Ill KK 144/07, LEX nr 307769.

13 Postanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2000 r., sygn. Il AKz
289/00, LEX nr 46065.

14 Postanowienie SA w Lublinie z 12 wrze$nia 2001 r., sygn. Il AKo
161/01, OSA 2001, nr 12, poz. 90, LEX nr 49346.

15 Wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. IV KK 316/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1841, LEX nr 163165.

16 M. Szwarczyk, Uporczywe uchylanie sie od alimentacji [w:]
T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 209, teza 3, s. 606.
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ze pejoratywng ocene tego zachowania, w tym swiadomos¢
sprawcy, Ze jego dziatanie uniemozliwia osiggnigcie celu za-
tozonego przez prawo, przez co mozna mowi¢ o Swiadomosci
bezprawnosci czynu po stronie sprawcy’. Jednoczes$nie, jesli
sprawca miat mozliwosé np. uzyskania wiekszych dochoddw,
ale tego nie uczynit, prowadzgc do niealimentacji, albo jesli
cze$¢ swojego dochodu mogt przeznaczy¢ na realizacje zobo-
wigzania alimentacyjnego, wowczas nadal mozna byto przypi-
sa¢ mu odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 209 k.k.'® Negatywna
ocena zachowania sprawcy nie musi siegac¢ az dopatrywania
sie w braku realizacji $wiadczen alimentacyjnych koniecznosci
osiggniecia zysku, jako ze nie jest to konieczna przestanka
penalizac;ji'®.

Narazenie osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych rozumiano jako zaniechanie,
ktore prowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwe jest niezaspokoje-
nie wytgcznie podstawowych potrzeb zyciowych, a nie wszyst-
kich potrzeb ogodlnie. Zakres terminu ,podstawowe potrzeby
zyciowe” wyznaczajg warunki spoteczne, poziom rozwoju go-
spodarczego, technologicznego oraz stan $wiadomosci spotecz-
nej?°. W przypadku gdy potrzeby te zostang zaspokojone w inny
sposob, zaréwno fizyczne, jak i duchowe, brak jest podstaw
do penalizacji zachowania sprawcy, nawet jesli ten uporczywie
uchylat sie od alimentacji. W takiej sytuacji odpowiedzialnos¢
sprawcy ogranicza sie jedynie do odpowiedzialnosci cywilnej?t.
Nie wymagano, aby skutek w postaci niemoznosci zaspokojenia
potrzeb zyciowych uprawnionego juz wystgpit, lecz penalizowano
zachowania, ktore doprowadzaty do sytuacji, w ktérej mozliwe
byto wystgpienie tego skutku wskutek uporczywego uchylania
sie od obowigzku alimentacyjnego??. Nalezy jednak zauwazyé,
ze niealimentacja stanowi przestepstwo materialne, a za skutek
uznaje sie juz to, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacyj-
nego spowodowato narazenie pokrzywdzonego na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych?3,

Skutkowos$¢ wyraza sie w tym, ze mowa tu o narazeniu
na konkretne niebezpieczenstwo, a nie na potencjalny i blizej
nieokreslony stan. Jednoczesnie nie rozstrzygnieto w doktrynie,
czy niebezpieczenstwo to musiato mie¢ charakter bezposredni,
czy wystarczyt charakter posredni. Wiele oséb w doktrynie,
w tym Andrzej Wasek, Aleksander Ratajczak oraz Janusz Wojcie-
chowski, opowiadato sie za szerokim podejsciem, ktore pozwala

17 Z. Siwik, Niealimentacja [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 209, teza 7, s. 1295;
por. postanowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2000 r., sygn. Il AKz
289/00, LEX nr 46065.

18 Wyrok SA w todzi z 18 stycznia 2001 r., sygn. Il AKa 241/00,
,Prokuratura i Prawo — wkfadka” 2002, nr 9, poz. 20, LEX nr 54979.

19 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, ko-
mentarz do art. 209, teza 3, s. 475; por. wyrok SN z 21 pazdziernika
1987 r., sygn. V KRN 271/87, OSNPG 1988, nr 7, poz. 67, LEX
nr 17863.

20 Wyrok SA we Wroctawiu z 16 marca 2016 r., sygn. Il AKa 7/16,
LEX nr 2025526.

21 Postanowienie SA w Katowicach z 12 stycznia 2005 r., sygn.
Il AKo 1/05, LEX nr 147197.

22 Postanowienie SN z 10 grudnia 2014 r., sygn. lll KK 388/14,
LEX nr 1621351.

23 Wyrok SN z 11 lipca 2012 r., sygn. Il KK 179/12, LEX
nr 1219289; wyrok SN z 29 maja 2012 r., sygn. [l KK 106/12, OSNKW
2012, nr 10, poz. 107, LEX nr 1223801, por. M. Szwarczyk, Uporczy-
we..., wyd. cyt., komentarz do art. 209, teza 3, s. 607.
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na objecie karalnoscig sytuacji, w ktérej niebezpieczenstwo
miato charakter zarowno bezposredni, jak i posredni?*. Zyg-
fryd Siwik zauwaza, ze jesli ustawodawca wymaga elementu
bezposredniosci niebezpieczenstwa, wowczas powinno to byé
wyraznie zaznaczone, co wskazuje, ze nie ma przeszkod, aby
niebezpieczenstwo powodowane niealimentacjg miato cha-
rakter posredni?®.

Nowe brzmienie art. 209 § 1 k.k. prowadzi do wniosku,
ze doszto do zmiany zakresu nie tylko przedmiotowego, ale
takze podmiotowego omawianego przestepstwa. W poprzednim
brzmieniu obejmowato ono kazdego, kto uchylat sie od obo-
wigzku alimentacyjnego, niezaleznie od tego, czy wynikat
on z ustawy, czy z orzeczenia sgdowego. Skutkowato to tym,
ze ,w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym jednym
z mozliwych wariantow wypetnienia znamion przestgpstwa
niealimentacji byto ich wypetnienie w sytuacji braku uprzed-
niego okreslenia wysokosci obowigzku alimentacyjnego”?¢,
podczas gdy w obecnym brzmieniu przepis dotyczy tylko tych,
ktorzy uchylajg sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
zawartej przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie.
Nowe brzmienie omawianej regulacji penalizuje wiec wytgcz-
nie brak realizacji zobowigzania alimentacyjnego, a nie sam
obowigzek alimentacyjny?’. Po zmianach w art. 209 § 1 k.k.
ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrédet obowigzku alimen-
tacyjnego (nie wskazuje ich w przepisie wprost), zastrzegajac
jedynie, ze obowigzek ten ma by¢ okreslony co do wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem, innym
organem lub w innej umowie?®. Wspotczesnie, o ile rozszerzono
zakres podmiotowy o osoby zobowigzane do alimentacji umow-
nie, doszto jednak do zawezenia tego zakresu, a tym samym
czesciowej dekryminalizacji niealimentacji, dotyczgcej ,takich
zachowan sprawcoéw, ktdrzy sg zobowigzani na podstawie usta-
wy do fozenia na utrzymanie osoby najblizszej i wobec ktérych
obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do wysokosci
w drodze orzeczenia sadu, ugody lub umowy”?°. W pozostatej
czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku
alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie zostata
zniesiona. Kryminalizacjg objete sg wiec takze sytuacje, w kto-
rych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy.
W odréznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie
kazde uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy
zatozeniu spefnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito

24 Por. M. Mozgawa, Uporczywe uchylanie sie od alimentacji [w:]
tegoz (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz
do art. 209, teza 6, s. 578.

25 Por. A. Muszynska, Znamiona modyfikujgce (niealimentacja
kwalifikowana art. 209 § 1a) [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢
szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 209, teza
15, s. 715.

26 t. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywotanej nowelizacjg
przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa niealimentacji, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, t. 79, z. 4, s. 90.

27 Por. B. Orfowska-Zielinska, Karnoprawna odpowiedzialno$é
za przestepstwo niealimentacji w $wietle nowelizacji z 23 marca 2017
roku, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 135.

28 Postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 10/17,
OSNKW 2018, nr 3, poz. 24, LEX nr 2429615.

2 A. Pfonska, Kryminalizacja niealimentacji jako wyraz karno-
prawnej ochrony rodziny i opieki, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2023, nr 134, s. 161.
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przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat
okreslony co do wysokos$ci®C.

Nowe rozwigzanie legislacyjne jest oceniane stusznie jako
pozytywne, poniewaz prawo karne powinno znajdowac zasto-
sowanie tam, gdzie doszto do wypetnienia mniej represyjnych
form oddziatywania, a wigc w sytuacji niealimentacji, przede
wszystkim do wyczerpania drogi postepowania cywilnego,
w toku ktorego winno doj$¢ co najmniej do ustalenia wysokosci
zobowigzania alimentacyjnegos. Nalezy takze zauwazyé¢, ze na
tej drodze powinno przede wszystkim doj$¢ do proby wyegze-
kwowania realizacji takiego $wiadczenia przed zastosowaniem
prawnokarnych metod oddziatywania.

Jednakze, jak zauwaza B. Laszczak, skutek w postaci cze-
$ciowej depenalizacji nie byt zapewne zamierzony przez usta-
wodawce, poniewaz ,poza zakresem penalizacji bedg sytuacje,
w ktorych samoistnym zrodtem obowigzku alimentacyjnego
jest ustawa (jezeli nie zawiera ona okreslenia wysokosci tegoz
obowigzku) lub gdy zachowanie sprawcy polegato na uchylaniu
sie od niepienieznych $wiadczen alimentacyjnych”32. Powoduje
to koniecznos¢ rozwazenia skutkow zastosowania zasady wyra-
zonej w art. 4 k.k., odnoszacej sie do kwestii intertemporalnych,
w szczegolInosci jego § 4, ktory stanowi, ze ,jezeli wedtug nowej
ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod groz-
ba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa”. tukasz Pohl
wskazuje, ze przepis ten w przypadkach objetych depenalizacjg
powinien by¢ stosowany obligatoryjnie®.

Jako najistotniejszg zmiane podkresla sie jednak rezygnacje
ze znamienia uporczywosci. Celem tej zmiany, jak zapowiadat
projektodawca, byta obiektywizacja przestanek omawianego
przestepstwa. Zamiast tego znamienia wprowadzono bardziej
obiektywne kryterium, jakim jest wysoko$¢ zalegtosci, poniewaz
po nowelizacji do popetnienia przestepstwa moze doj$¢ wytgcz-
nie wtedy, gdy taczna wysokos¢ powstatych zalegtosci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej trzech swiadczen okresowych albo
gdy opodznienie zalegtego $wiadczenia innego niz okresowe
WYynosi co najmniej trzy miesigce.

Wystepujg tu dwie alternatywnie roztgczne przestanki:
~pierwsza sytuacja zachodzi, gdy sprawca przez co najmniej trzy
miesigce nie zaptaci w catosci alimentéw. Wchodzi ona w gre
takze wtedy, gdy sprawca pfaci w terminie, ale w mniejszych
kwotach, a suma zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej
trzech $wiadczen. Jesli w trakcie uchylenia sie od obowigzku
alimentacyjnego wysokos¢ swiadczenia ulegnie zmianie, nalezy
uwzglednic te okolicznosc¢ przy obliczaniu rownowartosci trzech
$wiadczen. Swiadczenie okresowe polega na powtarzajgcym
sie regularnie $wiadczeniu w okreslonych odstepach czasu,
w trakcie trwania stosunku prawnego, przy czym wielko$¢ swiad-
czenia nie jest z gory okreslona. Druga sytuacja uwzglednia
nie tyle wysokos¢ $wiadczenia, co okres zwtoki w jego spet-
nieniu. Swiadczenie nie ma charakteru okresowego, musi byé
zatem znana jego wysoko$¢ z gory”34. Podkresla sie, ze poza

30 Postanowienie SN z 16 marca 2020 r., sygn. IV KK 56/19, LEX
nr 3181471, por. postanowienie SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. IV KK
587/18, LEX nr 3260239; postanowienie SN z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. IV KK 541/18, LEX nr 3176601.

1 t. Pohl, Zakres..., wyd. cyt., s. 91.

32 B. Laszczak, Przestepstwo..., wyd. cyt., s. 54-55.

33 t. Pohl, Zakres..., wyd. cyt., s. 93.

34 J. Lachowski, Uchylanie sie od alimentacji [w:] V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz
do art. 209, teza 6, s. 1119.
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wskazanymi przestankami moze wystgpi¢ sytuacja, w ktoérej
sprawca, cho¢ nie uiszcza alimentéw, wykazuje osobiste sta-
ranie o utrzymanie i wychowanie dziecka. Taki przypadek moze
wypetnia¢ znamiona znowelizowanego art. 209 § 1 k.k., lecz
najczesciej nie bedzie mozna wykaza¢ wyzszego niz znikomy
stopnia szkodliwosci spoteczne;j®®. Dodatkowo w zwigzku z tym,
jak podkresla B. Laszczak, ,oczywistym efektem tejze zmiany
jest dezaktualizaciji tezy, ze przestepstwo z art. 209 k.k. moze
byé popetnione wytgcznie w zamiarze bezposrednim, gdyz
po zmianie wymienionego przepisu z dniem 31 maja 2017
roku, sprawca moze je rowniez popetni¢, dziatajgc z zamiarem
wynikowym”s36,

Ustawodawca zrezygnowat réwniez w typie podstawowym
ze znamienia narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych osoby uprawnionej. Takie rozwigzanie
byto krytykowane juz na etapie prac legislacyjnych przez czesé
doktryny, ktéra wskazywata, ze projektowana nowelizacja w tym
zakresie ,nie spetnia warunku przydatnosci i koniecznosci ogra-
niczenia wolnosci i praw cztowieka w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, wobec czego jest on, przynajmniej w aspekcie
tego wzorca oceny konstytucyjnosci prawa, niezgodny z usta-
wg zasadniczg. Dodatkowo stusznie wskazywano, ze wejscie
w zycie projektowanych zmian doprowadzi¢ moze do trudnego
do wyobrazenia obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci, a w kon-
sekwencji takze i systemu penitencjarnego”®’.

Z takg tezg nie mozna jednak w petni sie zgodzi¢. Ustawo-
dawcy przyswiecata bowiem idea obiektywizacji przestanek
penalizacji niealimentacji, co czyni prawo bardziej przewidywal-
nym i pewnym, a to nalezy uznac za zalete, zwtaszcza w prawie
karnym, ktére wigze sie z najbardziej represyjnymi sankcjami.
Zarzut niekonstytucyjnosci wobec regulacji, ktéra skuteczniej
niz poprzednia realizuje zasade nullum crimen sine lege certa,
a tym samym lepiej odpowiada zasadom panstwa prawnego
wynikajgcym z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 .38, jest bezzasadny. Dodatkowo nowe przepisy
upraszczajg regulacje, nadajac jej charakter formalny zamiast
materialnego. Oznacza to, ze ,sam fakt niewywigzywania sie
przez sprawce z obowigzku alimentacyjnego, niezaleznie od kon-
sekwencji, jakie zachowanie to za sobg pocigga dla pokrzyw-
dzonego (np. w postaci nedzy, jak miato to miejsce na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 roku czy narazenia pokrzywdzonego
na niemoznos$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
jak w poprzednim stanie prawnym), zostaje uznany za realizacje
zZnamion przestepstwa niealimentacji”s°.

Narazenie osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych nie znikneto catkowicie
z regulacji karnoprawnej. Obecnie funkcjonuje ono jako znamieg
kwalifikujgce w ramach art. 209 § 1a k.k., ktéry wprowadza typ
kwalifikowany przestepstwa niealimentacji. W nowym brzmieniu
przepisu zachowano zasadnicze rozumienie tej przestanki, jakie
nadawano jej w poprzednim stanie prawnym. Dzieki ujeciu jej
jako znamienia kwalifikujgcego, art. 209 § la k.k. wymaga,

35 A. Muszynska, Znamiona..., wyd. cyt., komentarz do art. 209,
teza 9, s. 714.

36 B. Laszczak, Przestepstwo..., wyd. cyt., s. 54.

37 Tamze, s. 55.

38 Dz.U.z1997 r., nr 78, poz. 483.

39 J. Jodtowski, Uwagi wprowadzajgce [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Czes$¢ I. Komentarzdo art. 117-
211a, Warszawa 2017, komentarz do art. 209, teza 1b, s. 901.
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aby przestepstwo niealimentacji w typie kwalifikowanym byto
popetnione umysinie®. W tym ujeciu przestepstwo pozostaje
przestepstwem skutkowym*'. Obok wysokosci osigganych
przez oskarzonego dochoddw i jego mozliwosci zarobkowych,
z perspektywy oceny, czy oskarzony wyczerpat znamiona czy-
nu zabronionego z art. 209 § la k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.
i ewentualnych dalszych ustalen co do stopnia spotecznej szko-
dliwosci tego czynu, kluczowe znaczenie ma rowniez wysokosc
i charakter cigzacych na nim zobowigzan finansowych. Dotyczy
to zwtaszcza zobowigzan bedacych przedmiotem postepowania
egzekucyjnego. Istotne znaczenie majg rowniez stopien, w jakim
oskarzony wywigzywat sie z tych obowigzkéw, oraz jego starania
w tym zakresie*?.

Zmianie ulegty réwniez zasady scigania omawianego prze-
stepstwa. Zaréwno przestepstwo w typie podstawowym, jak
i kwalifilkowanym jest obecnie $cigane na wniosek pokrzyw-
dzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujace-
go dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego. Zmiana ta ma
gtownie charakter redakcyjny w poréwnaniu do poprzedniej
regulacji. Istotng modyfikacjg jest jednak rozszerzenie mozli-
wosci $cigania z urzedu w obu typach przestepstwa. Sciganie
z urzedu ma miejsce obecnie w sytuacji, gdy pokrzywdzonemu
przyznano odpowiednie swiadczenia rodzinne lub $wiadczenia
pieniezne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekuciji
alimentéw. W odniesieniu do art. 209 § 3 k.k. nalezy podkresilic,
ze ,przeksztatcenie trybu $cigania uwarunkowane jest przyzna-
niem, a nie pobraniem wskazanych $wiadczen™:3.

Ustawodawca wprowadzit rowniez dwa dotgd nieznane
w problematyce niealimentacji rozwigzania. Po pierwsze,
w art. 209 § 4 k.k. ustanowiono klauzule eliminujgcg karal-
nos$¢ sprawcy przestepstwa w typie podstawowym. Zgodnie
Z jej trescig: ,nie podlega karze sprawca przestgpstwa okre-
Slonego w § 1, ktéry nie pozniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
uiscit w catosci zalegte alimenty”. Niewatpliwie za takim ure-
gulowaniem staty wzgledy ekonomiki procesowej oraz proba
zachecenia 0soOb, ktore posiadajg dtugi alimentacyjne, do jak
najszybszego ich uregulowania. Po drugie, analogiczng in-
stytucje przewiduje art. 209 § 5 k.k., na mocy ktérego: ,sad
odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pozniej niz przed upty-
wem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego w § 1a uiscit
w catosci zalegte alimenty, chyba ze wina i spofeczna szkodli-
wos¢ czynu przemawiajg przeciwko odstgpieniu od wymierze-
nia kary”. Obie instytucje obejmujg elementy czynnego zalu,
a przemawiajg za nimi wzgledy karno-polityczne**. Kluczowe
znaczenie ma uiszczenie catej kwoty zalegtosci w ustawowym
terminie 30 dni, co moze nastgpié¢ zaréwno jednorazowo, jak
i w ratach, pod warunkiem, ze ptatnos$¢ zostanie dokonana

40 A. Ptonska, Kryminalizacja..., wyd. cyt., s. 164.

4 J. Kosonoga-Zygmunt, Niealimentacja [w:] J. Majewski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 209,
teza 11, s. 1070.

42 Wyrok SN z 2 grudnia 2020 r., sygn. IV KK 706/19, LEX
nr 3097184.

43 J. Lachowski, Uchylanie sie..., wyd. cyt., komentarz do art. 209,
teza 11, s. 1121.

4 M. Mozgawa, Uchylanie sie od alimentacji [w:] tegoz (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, komentarz
do art. 209, teza 12.
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w catosci przed uptywem tego terminu®. Zaznaczyé nalezy,
ze w przypadku obu tych instytucji nie sg istotne motywy, kto-
rymi kieruje sie sprawca. Ro6znica miedzy nimi polega na tym,
ze klauzula art. 209 § 4 k.k. jest bezwzgledna, natomiast od-
stgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 209 § 5 k.k.
ma charakter wzglednie obligatoryjny. Cho¢ przepis postuguje
sie sformutowaniem ,,sgd odstepuje”, to dalsza cze$¢ regulacji
uzaleznia decyzje od oceny winy sprawcy oraz stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu?®.

Przestepstwo niealimentacji w swietle
wspotczesnych statystyk

0Od wejscia w zycie kodeksu karnego az do 2017 r. tre$é art. 209
k.k. pozostawafa niezmieniona, natomiast po nowelizacji prze-
pis ten obowigzuje w obecnym ksztatcie juz ponad siedem lat.
Stabilnos¢ regulacji po nowelizacji znaczaco ufatwia analize
statystyk dotyczacych przestepstwa niealimentacji. Wsrod licz-
nych statystyk policyjnych znajdujg sie dane obejmujgce lata
1999-2023 (z podziatem na postepowania wszczete oraz
umorzone)*’.

Analiza danych wskazuje, ze od 1999 r. do 2016 r. do-
szto do istotnego spadku liczby wszczynanych postepowan
— z 40 251 spraw w 1999 r. do 16 009 spraw w 2016 r.
Zauwazy¢ nalezy, ze spadek ten nie byt jednostajny (liczba
wszczynanych postepowan cechowata sie duzg zmiennoscia).
W kazdym roku nastepowata bardzo zréznicowana fluktuacja.
Przyktadowo w 2008 r. odnotowano zaledwie 16 283 wszcze-
tych postepowan, ale juz w kolejnym roku nastagpit gwattowny
wzrost do 38 357 spraw, co oznacza ponad dwukrotng réznice
w stosunku rok do roku. Warto podkresli¢, ze liczba postepo-
wan wszczynanych nie pokrywa sie z liczbg postepowan za-
konczonych. Dane wskazujag, ze w analizowanym okresie liczba
zakonczonych postepowan wahata sie od 28 487 w 1999 r.
do 9398 w 2016 r. Szczegdlnie istotny jest fakt, ze 2016 r.,
bedacy ostatnim rokiem obowigzywania poprzedniego brzmie-
nia art. 209 k.k., przyniost najnizszg liczbe zakonczonych po-
stepowan w catym analizowanym okresie.

Dane dotyczgce liczby postepowan w sprawie przestepstwa
niealimentacji w latach 1999-2023 przedstawiono na wy-
kresie 1.

Analizujgc relacje miedzy przestgpstwami stwierdzonymi
a postepowaniami wszczetymi, nalezy zwrdcic uwage nie tylko
na wartosci bezwzgledne, ale przede wszystkim na wzajemny
stosunek tych danych. W analizowanym okresie relacja ta ule-
gata istotnym zmianom — w 2005 r. wynosita 72,8%, podczas
gdy w 2016 r. spadta do zaledwie 47,2%. Efektywnos$¢ prowa-
dzonych postepowan w tym czasie wahata sie, osiagajgc sredni
poziom 61,2%. Oznacza to, ze niemal 40% postepowan w ana-
lizowanym okresie konczyto sie inaczej niz skazaniem sprawcy.

2017 r. przyniost ponowny wzrost liczby zarowno wykrytych,
jak i stwierdzonych przestepstw niealimentacji — odpowied-

4 ). Kosonoga-Zygmunt, Niealimentacja..., wyd. cyt., komentarz
do art. 209, teza 17, s. 1071.

46 Tamze.

4T Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (206-211). Nieali-
mentacja (art. 209), <https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-7/63509,Niealimentacja-art-209.html>,
31 grudnia 2024 r.

24

POLICJA 1/2025

nio 45 338 i 16 885 spraw. Relacja miedzy tymi wartosciami
wskazuje, ze jedynie 37,2% spraw zakonczyfo sie skazaniem
sprawcy. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage wptyw zmian praw-
nych, w tym konieczno$¢ stosowania art. 4 § 4 k.k., co moze
czesciowo wyjasnia¢ ten wynik.

W latach 2018-2023 zaobserwowano znaczace zmiany.
W 2018 r. odnotowano niespotykany wczesniej wzrost liczby
wszczetych postepowan, ktory wynosit az 122 156 spraw.
Towarzyszyt temu rowniez wzrost liczby spraw zakonczonych
skazaniem, ktory osiggnaf 70 412 przestepstw stwierdzonych.
Jednakze relacja miedzy tymi wartosciami pokazafa, ze tylko
57,6% wszczetych postepowan zakonczyto sie skazaniem,
CO pozostaje ponizej Sredniej z wczesniejszego okresu.

0Od 2019 r. zauwazalny jest stabilizujgcy sie spadek liczby
wszczynanych postgpowan. Mimo to ich liczba wcigz prze-
kracza wartosci z wczesniejszego okresu, poniewaz waha sie
od 91 538 do 55 667 spraw. Podobna tendencja dotyczy
liczby przestepstw stwierdzonych, ktéra wynosi od 53 194
do 32 253 spraw.

Biorgc pod uwage 2023 r., w analizowanym okresie utrzy-
mywat sie trend wzrostowy w zakresie spraw zakonczonych
skazaniem, gdzie wskaznik ten wzrést z 57,6% do nawet 61,1%.
Srednia dla tego okresu wynosi 58,5%, co wcigz pozostaje
ponizej poziomu z lat przed nowelizacja.

Z przedstawionych danych wynika jednoznacznie, ze liczba
przestepstw niealimentacji nie tylko nie zmalata, ale wrecz
wzrosta w okresie po nowelizacji z 2017 r. Co wiecej, szczego-
fowe dane uzyskane w badaniu P. Ostaszewskiego wskazujg,
ze w strukturze tych przestepstw po wspomnianej zmianie
~dominuje typ podstawowy, ale jego udziat nieznacznie sie
zmniejsza, a rosnie udziat typu kwalifikowanego z 39% w 2018
roku do 46% w 2020 roku™&.

Uwagi de lege lata

Celem ustawodawcy byto zwiekszenie efektywnosci egzekwo-
wania $wiadczen alimentacyjnych przez osoby uprawnione oraz
wyeliminowanie patologii zwigzanych z celowym uchylaniem
sie przez osoby zobowigzane od realizacji swoich zobowigzan
alimentacyjnych, m.in. poprzez ukrywanie majatku, zatajanie
Zrodet dochodow czy fatszowanie ich wysokosci. Jednak, jak wy-
nika ze statystyk prowadzonych juz od 1965 r., ,wprowadzenie
nowych kodekséw karnych w latach 1969 i 1997 (z opisanymi
wczesniej nieznacznymi zmianami w tresci artykufu) nie miato
zasadniczo wptywu na liczbe tych przestepstw. Najwieksze
oddziatywanie na rozmiary tej przestepczosci wywarty zas$ [...]
zmiany przepiséw o pomocy dla oséb uprawnionych do alimen-
tow™e. Podobnych efektow nie przyniosta takze zmiana tresci
art. 209 k.k., co jasno wynika zaréwno z doktryny, jak i z ju-
dykatury oraz szeroko pojetej praktyki. Realny wptyw na liczbe
rejestrowanych przestepstw majg przede wszystkim zmiany
w przepisach karnoprocesowych. Przyktadem moga by¢ zmiany
wprowadzone w latach 2015-2016, gdy model postgpowania
karnego zostat na krotko przeksztafcony w kontradyktoryjny,
co wptyneto na sposob rejestrowania i prowadzenia spraw.

48 P. Ostaszewski, Miedzy przemocg ekonomiczng a karaniem
za dtugi. Kryminologiczne studium przestepstwa niealimentacji, War-
szawa 2022, s. 149.

4 Tamze, s. 147.
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Wykres 1. Liczba postepowan w sprawie przestepstwa niealimentacji w latach 1999-2023
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (206-211). Niealimentacja (art. 209), <https://statystyka.
policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63509,Niealimentacja-art-209.html>, 31 grudnia 2024 r.

Jak zauwaza Bogna Orfowska-Zielinska, ,przepisy karne nie
stanowig adekwatnego narzedzia do walki ze wskazanym zja-
wiskiem. Aktualnie w przepetnionych juz zaktadach karnych
tak naprawde nie ma miejsca dla tzw. »alimenciarzy«, ktorzy
mieliby odbywaé kare pozbawienia wolnosci na koszt podatnika.
Ponadto istnieje znaczna ciemna liczba tych przestepstw, na-
tomiast represja karna jest skuteczna w niewielkim stopniu”®°.
Nowelizacja z 2017 r. nie przyniosta rowniez istotnych zmian
w sposobach zakonczenia postepowan. Z danych Prokuratury
Krajowej wynika, ze ,w latach 2010-2014 sporzgdzeniem
aktu oskarzenia konczyto sie 20-25% spraw prowadzonych
przez prokurature, w latach 2015-2016 odsetek ten spadt
do 15-19%, natomiast po nowelizacji art. 209 k.k. wzrést
do 28-33%"%*. Spadek w latach 2015-2016 mozna przypisac
wspomnianym zmianom proceduralnym.

Podsumowujgc, pewne patologie zwigzane z uchylaniem sie
od obowigzku alimentacyjnego nie zostaty w zasadzie wyelimi-
nowane. Jak zauwaza B. Laszczak, ,przedmiotowa nowelizacja
stanowifa réwniez istotny aspekt ksztattowania obrazu statystyk
wykrywalnosci oraz de facto forme czystego przejawu populizmu
penalnego, w szczegolnosci jezeli uwzgledni sie okolicznosci
medialne oraz polityczne towarzyszace argumentacji i retoryce
zwigzanej z wprowadzeniem zmian w tresci art. 209 k.k.”%2.

Na kwestie niealimentacji nalezy spojrze¢ przede wszystkim
z perspektywy realizacji gtéwnego celu, jakim jest poprawa
efektywnosci egzekwowania dfugéow alimentacyjnych. Dane
pochodzgce zarowno z kancelarii komorniczych, jak i z réznych
komercyjnych rejestrow dtugdw i dtuznikdow jasno wskazuja,
ze problem ten wcigz pozostaje nierozwigzany. Pawet Ostaszew-

50 B. Orfowska-Zielinska, Karnoprawna..., wyd. cyt., s. 137.
51 P, Ostaszewski, Miedzy..., wyd. cyt., s. 153.
52 B. Laszczak, Przestepstwo..., wyd. cyt., s. 56.
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ski zauwaza, ze w praktyce kancelarii komorniczych kluczowym
wskaznikiem skali problemu jest liczba spraw pozostajgcych
do zatatwienia, ktorg autor uznaje za wtasciwy miernik. We-
dtug jego ustalen, ,w 2020 r. byto to rekordowe w catym ana-
lizowanym okresie 700 tys. i przyrastaty one systematycznie
od 2011 r."%3. Dane te wskazujg, ze nowelizacja z 2017 r. nie
wptyneta istotnie na rozwigzanie problemu.

Nie mozna stwierdzi¢, ze nowelizacja z 2017 r. nie przyniosta
zadnych pozytywnych skutkow. Z pewnoscig nalezy pozytywnie
oceni¢ obiektywizacje znamion przestgpstwa niealimentacji
w typie podstawowym oraz uznanie kryterium ocennego za zna-
mie kwalifikujgce. Taki zabieg wspiera zasade pewnosci prawa,
Co jest istotnym elementem w systemie prawnym. Do wzmoc-
nienia ochrony wierzycieli alimentacyjnych mogg przyczynic
sie rowniez rozwigzania oparte na czynnym zalu, wprowadzone
w art. 209 § 4-5 k.k. Przepisy te pozwalajg dfuznikowi alimen-
tacyjnemu unikng¢ postepowania karnego oraz ewentualnej
sankcji, pod warunkiem, ze odpowiednio szybko ureguluje za-
legte Swiadczenia. Takie podejscie sprzyja mobilizacji dfuznikow
do sptaty zobowigzan i jednoczes$nie chroni interesy wierzycieli.

Uwagi de lege ferenda

W ramach uwag de lege ferenda nalezy zauwazyé, ze przepisy
karnoprawne w obecnym ksztatcie nie sg w stanie skutecznie
zwiekszy¢ efektywnosci egzekwowania zaréwno biezgcych
Swiadczen alimentacyjnych, jak i juz powstatych dtugow alimen-
tacyjnych. Niemniej jednak wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
prawa karnego nie opowiada sig za catkowitym zniesieniem
penalizacji przestepstwa niealimentacji. Chociaz sankcja karna

53 P, Ostaszewski, Miedzy..., wyd. cyt., s. 98.
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wymierzana tzw. alimenciarzom jest w istocie karg za dtugi,
co rodzi watpliwosci w kontekscie zgodnosci z przepisami pra-
wa miedzynarodowego®*, a jej skuteczno$¢ pozostawia wiele
do zyczenia, nie mozna lekcewazy¢ jej potencjalnej funkcji
motywacyjnej. Jak podkresla J. Jodfowski, ,niejednokrotnie
to wtasnie potencjalna sankcja karna motywujgco oddziatu-
je na zachowania jednostek, a tym samym — w kontekscie
omawianego przestepstwa — prowadzi do ograniczenia za-
chowan polegajgcych na niewywigzywaniu sie z obowigzkéw
alimentacyjnych”®s.

Warto, za sugestig B. Orfowskiej-Zielinskiej, rozwazy¢ cze-
$ciowg depenalizacje przestepstwa niealimentacji, polegajaca
na rezygnacji z sankcji w postaci pozbawienia wolnosci. Autorka
trafnie zauwaza, ze zgodnie z zatozeniami wspoétczesnego ko-
deksu karnego istotg kary pozbawienia wolnosci jest dgzenie
do resocjalizacji sprawcy w warunkach izolacyjnych. Jednak
praktyka pokazuje, ze sprawcy przestepstwa niealimentaciji
sg w zasadzie odporni na resocjalizacje w takich warunkach?®é.
Problem niealimentacji powinien by¢ przede wszystkim rozwig-
zZywany na gruncie prawa i postepowania cywilnego, ktore oferu-
ja bardziej odpowiednie narzedzia do egzekwowania swiadczen
alimentacyjnych. Jesli jednak miatoby to nastepowac réwniez
na gruncie prawa karnego, konieczna jest zmiana podejscia
organdw stosujgcych prawo do juz istniejgcych norm, poniewaz
samo dostosowanie przepisow prawnych nie przyniesie oczeki-
wanych rezultatéw bez odpowiedniej praktyki ich stosowania.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan i analizy dostepnych danych sta-
tystycznych wynika, ze nowelizacja przepiséw w 2017 r. nie
przyniosta znaczacych zmian w zakresie liczby przestepstw
niealimentacji ani w kwestii efektywnosci prowadzonych po-
stepowan. Cho¢ w niektorych latach po nowelizacji odnoto-
wano wzrost liczby wszczynanych postepowan i stwierdzonych
przestepstw, to relacja miedzy wszczetymi a zakonczonymi
postepowaniami oraz liczba spraw zakonczonych skazaniem
wskazujg, ze problem niealimentacji wcigz pozostaje nieroz-
wigzany. Ponadto, pomimo pozytywnych zmian dotyczgcych
wprowadzenia kryterium ocennego jako znamienia przestepstwa
oraz rozwigzah w postaci czynnego zalu, ktére mogg sprzyjac
mobilizacji dtuznikéw do uregulowania zalegtosci, statystyki
wskazujg, ze problem nadal nie zostat skutecznie rozwigzany
na poziomie prawa karnego.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze hipote-
za badawcza, zaktadajgca, ze pomimo nowelizacji z 2017 r.,
problem niealimentacji nie zostat w petni rozwigzany, a sama
zZmiana przepisow nie wptyneta znaczgco na zmniejszenie liczby
tych przestepstw ani na poprawe efektywnosci postepowan
karnych, zostata w cafosci potwierdzona.

Whnioski z analizy wskazujg, ze skuteczno$¢ w rozwigzywa-
niu problemu niealimentacji wymaga podejscia holistycznego,

54 Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoséci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
oraz Protokot nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu
dnia 16 wrzes$nia 1963 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175 ze zm.),
art. 1 Protokotu nr 4.

55 J. Jodtowski, Uwagi..., wyd. cyt., komentarz do art. 209, teza 1i.

56 B. Orfowska-Zielinska, Karnoprawna..., wyd. cyt., s. 137.
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obejmujgcego nie tylko zmiany w prawie karnym, ale takze
w systemie egzekucji alimentéw w ramach prawa cywilnego.
W przysztosci warto rozwazy¢ dalszg depenalizacje przestep-
stwa niealimentacji lub zmiany w procedurach egzekucyjnych,
ktore skutecznie odpowiedzg na rosnacy problem dfugéw ali-
mentacyjnych.
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